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E S S El G N’EU RS , 

Les Curés , les Confeflèurs , & 
d’autres Ecclefiaftiques de vos Diocêfes, 
voient avec douleur que depuis trois ou 
‘l'omc /. * *■ >qua- 
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Quatre ans l'on y répand avec un empreflê- 
ment extraordinaire un Livre qui a pour 
titre : RéptjnJe aux Lettres Provinciales , ose 
Entretiens de Cleandre & d'Eudoxer On le 
'vend publiquement chez Içs Libraires : on 
-le communique en confiance aux Percs-de- 
.famillc comme .un ouvrage fort utile : on 
Je recommande meme aux fidèles dans les 
Prédications publiques , en un mot on n’o-v 
met rien de ce qui peut en donner de l’cfti- 
me & le . mettre en crédit. 

Cependant, Messe igné ü r s, ce Li- 
vre cft jugé très pernicieux par tous ceux 
qui s’appliquent avec zcle & avec lumière à 
lèrvir les âmes. Car lous prétexte de réfu- 
ter des Lettres imprimées il y a plus de 
quarante ans , & dont iLs’cû fait près de 
trente éditions , il ne tend à autre chofe qu’à 
ronouveUeF- & à faire- foutenir pratiquer 
avec plus de confiance que jamais les plus, 
méchantes maximes des Cafiiiffes relâchés , 
& à rendre inutiles les loins & les travaux 
de tant de fages & 7.elés Pafteurs, de tant 
d’IIluftres & favans Evêques, dont les pre- 
miers par leurs Remontrances , par leurs 
Ecrits p par leur application infatigable ; les 
.autres , par leur autorité , leur vigilance & 
leurs Ccnfures pleines d’une lumière & d’u- 
ne force Apoftolique , étouffèrent alors ces 
monffresqui depuis iilpng-téms ravageoient. 
la Morale Chrétienne & changeoient l’E- 
vangile de Jcfus-Chrift en un Evangile 
toût charnel , dont de fages pa*yens même 
auroient eu honte. Cc u’ett donc, pas tant, 
MesseigneùrSj contre: les Lettres r 
• '•<? '* Er.o- 
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Provinciales que ce nouvel Ecrivain s'élève',, 
me contre les Jugemens fi éclairés & fi ne» 
:cilàires que vous prononçâtes en cc tems- 
là , & qui peuvent être regardés comme des 
fugemens de toute l’Eglife de France, pnif- 
jue les Cenfures qui furent fulminées par. 
me grande partie de fes Prélats, devinrent 
es Cenfures de tous les autres, par l’appro- 
vation & le coufentcment publie qu'ils y 
ionnerent. Par.îa mêmeraifon , le Livre qui 
■efute les dangereux entretiens de ce nou- 
veau défenfèur des Cafuiftcs , n’eft pas tant 
L'Apologie des Lettres Provinciales , que la Dé- 
’enfe de la do&rine de l’Eglife de France, 
ies Jugemens de fes plus Illuftrcs Prélats & 
ies Cenfures de fes plus célébrés Univcrfi- 
tez. ' • ; 

Dieu n’a permis fins doute qu’il fc foit 
!ilevé un nouvel Adverfàire de la Morale 
Evangélique, qu’afin que ce fût aux Payeurs 
ubalterncs une nouvelle occafion de îevéü- 
cr leur zele & leur attention fur les verita- 
)les règles de la conduite des âmes dont 
>n ne le dégoûte &on ne s'éloigne que trop, 
tifément par la patite de la nature corrom* 
>ue. La Providence veut peut-être aufîF 
ju’ils aient, Messeigneors, une non-, 
relie obligation à votre llluftrc Autorité, à 
aquelle ils en ont déjà tant d’autres. Car, 
ans fortir du fujet de la Morale , il faut 
.vouer que fans le fecours de votre lumière 
z de votre zele Âpoftolique la p’ufpart du. 
iommun des Curés & des Confeffeurs fe- 
oient peut-être encore aujourd’hui engagés 
lans la pcrnicieufe erreur du Probabilifme, 
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ce principe monftrueu x des plusmonftrueu*- 
fes maximes de la nouvelle morale. Ce 
monftre, né dans les tenebres de la raifon cor- 
rompue & de la cupidité , s’étoit tellement 
fortifie par le grand nombre de fes fe&ateurs, 
qu’il s’étoit imperceptiblement prefque ren- 
du maître des Ecoles & des Confeffionnaux , 
& il avoit acquis un fi grand crédit dans le 
monde , qu’on n’avoit jamais feulement 
fongé à s’en défier. Les Lettres Provincia- 
les commencèrent à ouvrir les yeux à la 
plufpart de ceux qui en étoient prévenus ; 
le zele des Curés de Paris , de Rouen, de 
Sens , de Bourges , d’Amiens , & des autres 
principales Villes de France leur y fit faire 
encore une plus grande attention , & enfin 
la lumière & l’autorité de vos Jugemens, 
Messeigneurs, achevèrent de les con- 
vaincre & de les délivrer de l’illufion de ce 
méchant principe. 

Comme l’Eglilè de France eft de tout tems 
en poficfiTion d’éclairer toutes les autres , la 
même lumière paflà bien-tôt en Efpagne: 
& l’Eminentifiime Cardinal d’Aguire nous 
apprend que ce fut dans le même tems & 
par le même fecours que de lavans & fàints 
Évêques de ce Roiaume là, entre lefquels 
étoit Dom Jean de Palafox Evêque d’Oûne, 
foutenus & animés par lé Cardinal de San- 
doval Archevêque de Tolede.,.. déclarèrent 
îa guerre au Probabilifrae , auquel jufqueîà 
iisavoient, poür ainfidire, fàcrifié comme 
les autres: & le doâe & pieux Cardinal qjni 
bous apprend ces circoufknces , avoue de 
bonne-foi qu’il avoit été lui-même jufqu’a- 

lors 
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lors feduit par cette malheureufe erreur. L’I- 
talie profita aulfi de vos lumières, Mes- 
seigneurs, & les Livres du célébré 
Canonifte Fagnan, pour pafîër fous filcnce 
un grand nombre d’autres, rendent témoi- 
gnage au zele des Evêques & des Curés de 
votre florifïante Eglife. En un mot toute 
l’Eglile s’eft reflèntie des fruits de votre vi • 
gilance & de vos travaux. 

Mais l’homme, ennemi ne put fouffrir de 
voir arracher du champ du Seigneur l’ÿvraie 
qu’il y avoir lèmée. Il entreprit de l’y femer 
de nouveau & de lui faire prendre de nou- 
velles racines. Une nuée d’Apologittes s’ell 
élevée en diflferens tems & ont entrepris de 
relever les ruines de la morale cor-rompue. 
Les Annats , les Amadées , tes Fabris , les 
Nouets, les Pirots, ont rempli le monde 
de leurs Ecrits * & n’ont rien omis pour 
rendre inutiles , mépçifables., odieufes, les 
juftes Cenfures dont vous aviez flétri les er- 
reurs prodigieufes de leurs Cafuilles & pour 
parer les foudres que le St.. Sicge avoit lan- 
cés contre leurs Livres., 

L’infame. Apologie que Pir,ot avoit faite 
pour eux , ce. Livre horrible, deteftable., 
monftrucux : car comme parloit feu M. de 
Harlai Archevêque de Paris , qui l'étoic 
alors de Rouen, dans là Cenfure contre ce- 
Livre y ce n'efi: pas tant un Livre , qu'une 
t ’Jpece de monfire en la Théologie morale , dans 
lequel fe trouve ramajfé par un étrange dejjèin 
ce qu'il y avoit de corruption & de relâchement 
répandu dans le grand nombre des Auteurs qui 
ont écrit de la Morale depuis plujieurs Jiecles: 

* a 
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Cet ouvrage forti de l’enfer eft, dis-je, tou- 
jours demeuré l'ouvrage favori des corru- 
pteurs de la Morale chrétienne. Dans le 
faux defaveu que quelques particuliers de la 
Société en donnèrent alors ils déclarèrent 
clairement qu’ils ne le vouloient point con- 
damner. Vous pouvez voir. Messe i^- 
cneurs, à -là, page i o. de la i . Lettre au 
P. Daniel un endroit de leur grande Apolo- 
gie Latine, où r Ms déclarent nettement qu'ils 
n’ont point rcçiîjvos Ccnfures; qu’ils n’ont 
garde d’y fouferirc; qu’elles font elles mê- 
mes cenfurables comme remplies de mani- 
feftes erreurs 5 qu’ils en ont dreffé eux-mê- 
me la cenfure ou la critique 5 qu’ils en ont 
épargné les auteurs par modellie , & pour 
ne pas blcfïèr Je refpeét dû a des gens qui 
d’ailleurs, difènt-ils, ne le méritent guercs. 
Vous pouvez encore voir , Messei- 
gneurs, dans leur Lettre circulaire im- 
primée à la p.4i.de cet ouvrage, comment 
ils parlent de vos Cenfures contre ce mon- 
fîre de livre ; qu’ils témoignent qu’on ne 
s’eu doit pas mettre en peine, & qu’ils vous 
rangent au nombre de leurs perfecuteurs , 
& des ennemis que Dieu leur fufeite pour fa 
caufe, afin de les éprouver. Enfin tout nou- 
vellement dans leur Rccœuil Hijldrique , que 
M. le Chancelier fit fàifir & fupprimeravec 
tant de jultice l’année dernicre , tout ce 
qu’ils trouvent à redire dans ce miferable 
107- Livre, c'cftqu 'il parut tout- à-fait à contrctèms : 
ils dii'cnt d’un air méprifant du’o# 'fc donna 
de grands mouvemens pour le faire Cenfurer 
far pluficurs Evêques, far la Sorbonne 1$ far 
* l le 
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Pape mime : & , fi on lès en veut croire , ils 
>nt afies entendre que ces cenfures fënt 
îjuftes, &que ce qui porta le S. Siégé à le 
ondamner , ce ne fut pas l’horreur qu’il 
ut des maximes damnables qu’il renferme, 
lais parceqtte le Nonce lui fit entendre que ce- P 
t était necejjaire pour appaijer les efprits. 

Mais au bout de quarante ans on a vu 
aître des cendres de tant d’Apologies fou- 
roiées une nouvelle Apologie des excès 
es Cafuiftes, Apologie d’autant plus daii^- 
ereufe que l’Auteur y cache plus adroite- 
îent fon but & fon deflèin , & qu'il y met 
n œuvre tout ce que fa rhétorique lui a pû 
uurnir d’ornemens & d’artifices capables 
'éblouir & de feduire le Lcéfceur. On eft 
icn informé qu’elle a été imprimée contre 
avis du R. P. de la Chaife, contre la dé- 
enfe expreflè de feu M. l’Archevêque de 
’aris , contre toutes les lois de la Police. 
)n l’a répandu avec profufion é T avec une 
rdcur extrême. On l’a fait traduiie en La- 
in par une des meilleures plumes de laSo- 
ifcté. On l’a fait mettre en Italien par un 
utre : & par ces divers moiens on en a 
nultiplié les Editions , on en a rempli le 
nonde. Les Impreflions qu'ils en ont fait 
aire en France , en Hollande , en Flan- 
Ires & ailleurs, & le foin qu’ils ont pris de 
e recommander & d’en faire acheter à leurs 
levots & à "lctirs dévotes , font juftement 
pprehender 'que -ce Livré n’ait déjà fait 
>eaucoup dé ravagé dans un teins où le re- 
àçhcmcnt n’êlt déjà que trop en crédit & 
rop appuié. On avoit efperé que le S. Sie- 
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ge ne laifleroit pas courir impunément uni 
ouvrage fi dangereux j mais il faut que le 
nombre des grandes affaires qui font depuis 
quelques années à Rome fur le tapis , ait 
fait rcnvoier à un autre tems l’examen d’un 
Livre rempli de beaucoup de faits & de ci- 
tations, qu’on ne peut vérifier qu’avec beau- 
coup de loifir. Après cela toute, l’efperan- 
ce du public s’elf tournée du côté de l’E- 
glife Gallicane. Lé mal étant né dans fon 
fein, on s’cft toujours flatté que le remede 
en devoit aufîi venir : fexpcrience aiant ap- 
pris que les erreurs & les autres excès con- 
tre la doctrine & les réglés de l’Egîife. ne fe 
produifent jamais impunément aux yeux de 
tant de Pafteurs & de Prélats fi éclairés, 
dont le 2ele & la vigilance fervent de mo- 
dèle à tous les autres Evêques. 

Ce qui a pu retarder ce fe.cours, attendu! 
avec tant d’impatience , eft fans doute la 
grandeur du travail : & l’on a bien jugé que. 
des Evêques auffï appliqués qu’ils le font, 
aux devoirs de leur, faint Miniftere & aux. 
befoins particuliers de leurs Diocêfes , ne. 
pouvoient que. difficilement donner tout le. 
tems ncceflaire à un examen.de cette nature. 
Mais enfin il femble que la providence ait. 
voulu V ous engager , Messeigneurs , à.une 
fi bonne œuvre, en Vous préfentant un Li- 
vre qui vous épargne une grande partie du 
travail , & qui met dans un fi, grand jour 
les artifices & les déguifemens dont l’Au- 
teur des Entretiens s’elt fervi pour colorer les 
plus dangereux principes des Caüiiftcs , & 
gour défendre leurs plus grands excès. C’eft,, 

Mes-- 
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Messeigneurs, cc qui relevc les efperan- 
ces des Curés & des ConfefïèursdevosDio 
ccfes., & ce qui leur fait tout attendre de Vo- 
tre Charité Épifcopale dans une occafîon qui 
leur paroît très-importante. Car autant que 
les Cafuiftes & leurs Défenfeurs font hardis 
à avancer leurs opinions & à les défendre, 
autant font-ils appliqués à profiter de tout 
pour les autorifer : & fur tout, le filence 
de ceux, qui ont droit de réprimer leurs ex- 
cès &.qui ne les laiflèntguere impunis, paf- 
fe chez eux pour une approbation authen? 
tique , qu’ils ne manquent jamais de fai- 
re valoir en tems>& lieu , pour engager dans 
leurs {êntimens & dans leur conduite ceux 
.qui les écoutent avec confiance. Peut-être que 
les peuples des grandes Villes ne font pas fi 
expofés à la feduâion ; mais vous pouvez 
vous afiurer , Messek3neurs , que le pé- 
ril eft grand dans la- campagne , où les Pa«- 
fieurs ne font pas fi éclairés , ni les peuples 
fi inftruits : & pù il n’y a que l’autorité là? 
crée des Evêques qufpuilïe prévenir & em- 
pêcher le mal. Ce que l’Apôtre a dit en ge- 
neral dejs méchant entretiens , fe peut dire en 
particulier de ceux que Pon réfute ici : „Les 
„mauvais Entretiens corrompent les bonnes 
^moeurs : Corrumpunt mores bonos colloquia ma - 
la & fans doute plus fûrement & plus dan- 

f ereulemcnt les Entretiens qui fe font par 
crit , que ceux qui le font de vive voix & 
qui ne font que palier. • 

En effet ces malheureux Entretiens en.ré- 
tabliflànt le crédit des plus décriés Cafuiftes, 
rendent inutile le foin que vous aviez pris , 

Mes- 
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Mfsseigseurs , de donner aux peuples 'ér 
à leurs Pafteurs une fî jufte horreur de Iciits 
pernicicufcs maximes. En faifantpaflèrpour 
calomnies les accufations les plus véritables-, 
qui ont été formées contre leurs excès , non. 
iculement par M. Palcal , mais encore par 
les Curés de Paris , de Rouen & des autres 
V illes , & qui ont été le fondement des Cch- 
fures Epifcopales , o» rie regardera plus ces 
Cenfures que comme des Jugemèns fîtrpris- 
par l’artifice & la cabale de quelques gens 
paffionnés , ou, comme ils n’ont pas man- 
qué de le dire, par des Janlcnitfes. Enfuité 
dequoi on lira les Caluiftes avec } Ia mêmé. 
confiance qu’auparavant , & Ko n boira le po?* 
fon le plus mortel comme ld lait le-plus lï- 
ltitairc. Tous leurs égaremens fur l’ufure, 
fur l’aumône, fur la nmonie, fur les-occa- 
fions prochaines de pêcher , fur l’amour de. 
Dicu , fur les autres devoirs duChriftianiÊ 
me, feront mis de nouveau au rangées ré- 
glés de I’Eglife. Le dogme impid'^u' péché 
Philofophique fera reçu dans lès principes 
dans les confequences. On autorifera les volsj 
les calomnies 4 les meurtres & beaucoup 
d’autres péchés par la dircâion d’intention.- 
Les menfonges couverts du nom d’équivo- 
ques & de reftriâions mentales rentreront 
librement dans l’ulàgc & dans le commér-' 
ce du monde. Et fur tout le Probabilifme 
cette fource inépui fable, de corruption*, à la 
faveur d* cette fraudulcufe diftin&ion, du' 
probable dans la fpeculation &■ de probable 
dans la pratique , ne fera plus peur à per- 
fonne. Un fcul Cafuifte , fous le nom de 

Do- 
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DoCteur grave l’emportera fur l’Ecriture & 
fur les Peres pour réfoudre les plus grandes 
difficultés , & raffinera lesconfciences dans 
les occafions où elles auront plus de fujetde, 
trembler à la vue du péché , fit de craindre lçs 
jugemens de Dieu. 

; Daignez donc , Messeigneürs , arrêter &) 
prévenir tous ces maux , en fàifànt connoî- 
tre publiquement votre indignation contre 
cette artificieufe Réponfe aux Lettres Pro-> 
vinciales & en la condamnant aux tene- 
bres d’où elle eft fortie. Il eft vrai que celui 
qui la réfute dans cette Apologie , en a mis 
les faullès fubtilitez en une telle evidence , 
qu’il fuffiroit de la lire pour ne fe pas laitier 
furprendre aux déguifemens & aux artifices 
de cet Ecrivain ; mais il faut lire le livre 
.pour cela, fit tout le monde n’en eft pas ca- 
pable, peu deperfonnes en ont le loifir; au 
lieu qu’une Ordonnance Epifcopale eft à la 
portée de tous les fidèles, & fe fait lire avec 
un efprit de refpeCt fit de foumiffion qui 
porte fon effet eu peu de tems. Outre que 
l’autorité des Ccnfures Epifcopales ne peut 
être bien foutenue que par la même autori- 
té qui les a faites : fit qu’il eft de vôtre dig- 
nité, Messeigneürs, fit de vôtre zele, de 
maintenir V ous-mêmes de nouveau les maxi- 
mes fit les vérités de la Morale Chrétienne 
contre les nouveaux attentats de ceux qui ne 
ie lafïènt jamais de les attaquer ou directe- 
ment ou indirectement. Lefecoursquevous 
donnerez , Messeigneürs , aux Paftcurs fit à 
leurs ouailles ne fera pas feulement pour 
vos Dioccfes ; toute l’Églife en recevra le 
TI T \ . .fruit 
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fruit , & tous les gens-de-bien Vous en 
béniront , & le trouveront obligés par leur 
rcconnoiflànce à redoubler leurs prières » 
& leurs vœux pour la confervation de vos 
Sacrées Perfonnes , & afin qu’il plaife an 
Prince des Pafteurs de répandre de plus 
en plus fa lumière & fa charité dans vos 
cœurs , pour l’édification de fon troupeau * 
& pour ki fan&ification de ceux à qui il l’a 
confié. 
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AVERTISSEMENT. 

I L y a quarante ans que les Provin- 
ciales ont paru dans le monde ; & 
il y en a autant que les Jefuites y ont ré- 
pondu. Quoi qu’ils eu fient mis tout en œuvre 
pour le faire avec fuccès , ils ont bien lènti 
eux-mêmes la foiblefle de leurs Apologies. 
Celle qu’ils enfantèrent de nouveau il y a trois 
ans, après un fi long terme , n’a fcrvi qu’à 
faire remarquer qu’ils n’avoient pas eu lieu 
d’être fatisfaits du jugement que le public 
avoir fait des premières , êc c’efl un nouvel 
aveu du peu de fonds qu’ils y font eux-mê- 
mes encore aujourd’hui. 

Les Entretiens de Cleandre O* d'Endoxe, 
dont le bruit commun fait le P. Daniel au- 
teur , font donc la demierc refiource de la 
Société. Il a fallu près d’undemi-fiecle pour 
produire- un tel chef-d’œuvre & pour en for- 
mer l’Ouvrier: & dès qu’il a paru au mon- 

* i + de. 
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w AVERTISSEMENT, 
de, les cris de joye qu'ils ont fait retentir 
par tout, ont bien fait voir que c'étoit là le 
Prophète qu’ils attendoient; Ôc fon ouvrage* 
le falut de la Compagnie* 

S’ils s’écoient flattés d’entraîner le pu- 
blic dans ces mêmes fentimens d'eftime , 6c de 
le forcer, par le brillant de cette nouvelle Dé- 
fenfe , de fe déclarer contre M. Pafcal , ce 
n’eft pas à moi à dire s'ils ont été trompés 
ou non. Cependant je fuis fort trompé moi- 
même, fl malgré ce nouvel effort les Pro- 
vinciales ne font pas toujours en pofleflîon 
d’être les delices des gens d’efprit , & un ori- 
ginalprefque inimitable. Quant à Wendrock , 
ion illuftre défenfeur , il fera jufqu’à la fin 
des fiecles un fouverain Antidote contre le 
poifoo de la Morale corrompue , un Livre 
où les principes les plus importans de tou- 
te la Morale Chrétienne font établis & dé- 
fendus de la maniéré du monde la plus folide 
& la plus agréable , & une Apologie des 
Provinciales que tous les offerts de ^Société 
ji’affeibliront jamais. 

Il eut donc été peu neceflàire de répon- 
dre aux Entretiens de Cleandre Çr d'Eudoxe , 
fl l’Auteur avoit écrit de bonne foi j s’il n’a- 
voit pas mis le fort de fâ Réponfe dans l’ar- 
tifice & dans les déguiferaens 5 ou au moins 
fi fa Réponfe n’avoit eu à être lue que par 


Digitized by Google 



1 


AVERTISSEMENT. * v 
les perfonnes verfées dans ces matières y 6c 
\ui aient la capacité ou la patience de tout 
:xaminer à loifir. Mais il y en a peu qui li- 
ent de cette forte , fur tout des gens du 
nonde. Cependant ce font eux que PAu- 
eur a eu principalement en vue , pour tâ- 
ta de les faire revenir de la mauvaife opinion 
jue les Provinciales leur ont fait prendre de 
a Morale de la Société. Or quel moien que 
plufieurs de ces perfonnes ne foient pas fur- 
irifes par la leélure d’un Livre où l’on n’a 
ien. omis de ce qui peut plus furprendre 
;eux quin’y foupçonnent aucun artifice. On 
j impofe à l’Auteur des Provinciales A à Wen- 
irock en tronquant leurs paroles, en fup- 
^ritnant la fuite d’undifoours > on y diflîmule 
es réponfes & les éclairciflèmens déjà don- 
tés y on y nie hardiment les choies les plus 
:ertainesj on y produit pour Approbateurs 
les principes delà Morale corrompue, ceux 
jui les. ont combattus de front ; enfin on 
j jette de la poudre aux yeux en toutes ma- 
tières. Ce feroit un miracle fi tout cela ne 
'aifoit illufion à beaucoup de perfonnes qui 
te font pas profeflion d’etude , & n’cntrai- 
loit même plufieurs de ceux qui n’ont peut- 
kre plus les matières fi préfentes, ni le tems 
k les Livres necefî'aires pour vérifier ce qui 
teut leur être fufpeêl. 

C’efi 


Digitized by Google 


VI AVERTISSEMENT. 

C’elt fans doute une partie de ces raifons 
qui ont porté l’Auteur de cette Apologie à 
l'entreprendre. Son zele pour la vérité & 
pour la pureté de la Morale Chrétienne 
lui aura fait juger qu’il étoit important de ne 
pas laillèr triompher ceux qui continuent de 
la combattre , & qui abufent de la crédulité 
des perfonnes qui ne fe défient pas de leur 
fincerité. 

Je ne connois ni de près ni de loin celui 
qui a bien voulu rendre ce fer vice à l’Egtife. 
Une copie de ces quatre Lettres eft tombée 
entre les mains d’un de mes Amis. Cet Ami 
a cru me faire plaifir, de me les communi- 
quer , & j’ay cru moi - même que n’en faire 
pas part au public, ce fèroit faire un larcin, 
& priver l’Eglife d’un fecours que la Provi- 
dence lui a préparé par un de ces Minières 
fecrets qu’elle fe forme elle-même, & qui ne 
fe font connoître que par le profit qu’ils font 
tirer à l’Eglife des talens que Dieu leur a mis 
entre les mains. 

Je ferois tort au Leéteur , fi je doutois 
qu’il ne dût être content de ces quatre Let- 
tres. Tout y eft folide, tout y elt plein; & 
on n’y trouvera rien du vuide, rien du ba- 
dinage des Entretiens , pas upe parole per- 
due. L’Auteur, fur de la bonté de fâ caufe , 
ne cherche point à la farder par des orne- 

mens 
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AVERTISSEMENT, vit 
mens étrangers. Il ne lui donne que ceux qui 
lui font naturels , la jufteffè 6c la force du 
raifonnement , 6c la fimplicité de la vérité. 
Il fçait mettre les vérités dans leur jour, les 
dégager des piégés de l’artifice, les déméler 
des équivoques , les vanger de ceux qui les 
veulent étouffer en feignant de les défendre, 
& il ne quitte jamais celle qu’il a entrepris 
d’expliquer & de foutenir, qu’il ne l’ait mile 
à couvert des infultes de l’ennemi, en difiî- 
pant fes illufions, 6c en ruinant tout ce qu’u- 
ne fâufîe fubtilité s’efforce de lui oppofer. 
Son ftile n’eft point affe&é, ni d’une delica- 
teffe trop recherchée 5 mais il eft clair, il eft 
mâle, jufte 6c propre à un fujet dogmati- 
que , 6c c’eft au fujet même qu’il s’en faut 
prendre , fi le difcours a par-ci par-là quel- 
que petit defagrément. Ces Lettres courent, 
à ce que j’apprens, dés l’année demiere : 6c 
c’eft une méprifè d’avoir mis 1697. à la datte 
des deux premières, au lieu de 1 696. 

Ce qui nous refte à fouhaiter eft que l’Au- 
teur, quel qu’il foit, quelque part qu’il foit, 
ne demeure pas en fi beau chemin , mais 
qu’il veuille bien fournir fa carrière. Il y a 
quelques endroits de fes Lettres qui nous font 
au moins efperer que ces quatre feront fui- 
vies de quelques autres, & la fin de la derniè- 
re ne nous permet pas d’en douter. On a cru 

nean- 
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VIII AVERTISSEMENT, 
neanmoins ne devoir pas différer de donner au 

Î >ublic cette première partie , qui engagera. 
'Auteur à fe preflèr de lui donner le relie. 
Quand il n’y auroit que celles-ci, elles font 
toujours fort importantes, puilque conlcrver 
à M. Pafcal & a Wendrock tous les avanta- 
ges de la victoire qu’ils ont remportée fur les 
Cafuiûes au fujet de. la Probabilité , c’eft 
achever de détruire le principal fondement de 
la Morale relâchée, & affermir ceux de la 
Morale Chrétienne, que la feule Probabilité 
avoit mile, pourainfi dire, à deux doigts de 
fa ruine dans le liecle où nous Ibmmes , & 
qu’elle pourroit feule renverfer, fi elle avoit 
jamais le deffiis. 


A P O- 
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APOLOGIE 

DES 

LETTRES 

PROVINCIALES 

CONTRE 

LES ENTRETIENS 
D E 

CLEANDRE ET D’EUDOXE. 


PREMIERE LETTRE 
AV R. P. D A N 1 E LJ E SUIT E. 
Contenant une Rcponfe generale 

Gu l'on fait voir que les fe fuites après 40 ont 
ne font plus recevables a s’infcrire en faux 
contre les Lettres Provinciales . Que fans lire 
même leur livre on a droit de les condamner . 
La feule Apologie des Cafuiftes ejl la juJHfi - 
cation de Mr. Pafcal. Quatre défauts des 
Entretiens , 1 L'Auteur n'y dit rien de nou- 
veau. 2 II fupprifite les anciennes Reponfes. 
3 Son flile emporté tir furieux. 4 Nul car a - 
Slere de vraifemblance. F ait véritable du Comte 
de Bujfi oppofé au fait faux de la Marquife de 
Sablé. Extrait d'un Livre du P. Annat. 
Lettre circulaire des fef sites contre les Cenfu- 
re s des Evêque t O" de la Sorbonne. . 
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% Apologie des Lettres Provinciales 

PREMIERE LETTRE 

j4u R. P. Daniel Refaite, 


M 


On R eve b. end Pe&e, 


Puifquc tout le monde vous fait 
Auteur des Entretiens de Cleandre-ZT d'Eudox* 
furies Lettres att Proyincial , & que c’eft ua 
fait confiant dans la Société , vous voulez 
hien que ce foie à vous que je m’adrefic , pour 
vous faire part des fentimens du public , Sc 
de mes Reflexions particulières fur ce Livre. 
Vous vous tromperiez fort , fi vous jugiez de 
ce que le monde en pênfe , par les applaudi f- 
femens que vous en avez reçus de vos Confrè- 
res. Je fpi les magnifiques Eloges qu’ils ont 
donnés a votre ouvrage. Par tout ils en ont 
fait trophée , par tout ils Pont prôné comme 
une excellente pièce, où l’on voiott egalement 
la malice de vos ennemis confondue,, & Pin* 
noccncc de vos Cafuiftes juftifiée. En vaia 
le R, P. delà Chaife par un trait de prudence 
& de politique, pour ne pasrenouvcller une 
querelle qui a fait tant de tort a votre So- 
ciété, s’eft efforcé i|e fupprimer ce livre dés 
fa nailTance; il a fallu, bon gré, malgré, 
qu’il ait paru , & Vos zélateurs fc font fait un 
mérite de le répandre par tout. Et comme le 
petit nombre d’exemplaires qui leur en reftoit 
entre les mains , ne fuÆfoit pas pour cela , 
ils ont trouvé le fccrctdc fe dédommager de 
la perte des autres en le faifant rimprimer 
en Hollande. 

Depuis ce tems»là f mon R. P. votre livre, 
• que 
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contre les Entretiens de CUnndre &c. 3 

•que quelques Jefuites ont copié de leur main I 
dans les commencemens , s’eft répandu dans 
toutes vos maifons. On l’y a lu en public 
& en particulier , & par tout on l’a regarde 
comme un chef-d’œuvre en fon genre. Mais 
le public en a jugé tout autrement. Et de 
peur que les acclamations de vos Confrères 
n’en aient étouffé la voix, & ne Paient em- 
pêché de pafler jufqu’à vous , je m’en vas 
vous apprendre le jugement qu’il en a porte» 

Deux fortes de perfonnes, mon R» P. fe dé- 
clarent contre vos Entretiens : ceux qui les 
ont lus, &ceux qui ne les ont pas lus. Vous 
ferez fans doute furpris que ceux-ci fc mê- 
lent d’en juger; encore plus, qu’ils ofenc 
les condamner : & vous ne manquerez pas 
d’appeller de leur fentencc comme déjuges 
incompetans. Mais écoutez leurs raiforts ; les 
voici. 

Ils vous payent d’abord de prefeription» 
Vraiment il eft bien tems , difent-ils, de 
Venir s’inferire en faux contre les citations de 
Mr. PafcaL, Eh dequoi vous avifez vous de 
vouloir nier, au bout de quarante ans & da- 
vantage , des faits qui durant près d’un demi 
{ïecle ont palfé pour conftans dans l’cfprit de 
tout le monde? Si les lettres au Provincial 
étoient aufli pleines de déguifemens & de fal- 
sifications qu’on le publie aujourd’hui , qu’el- 
le apparence que les Jefuites de France , fans 
parler des autres , ne les eulfent pas remar- 
quées, eux qui ont examiné ces Lettres avec 
la dernière feyeritc,qui n’ont rien oublié pour 
faire croire au monde qu’on y calomnioit 
la Société, & qui ont fait tout leur poffible 

A z jour 
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4 apologie àes Lettres Provinciales 
I, Lit. j uur les décrier, & lors qu’elles furent pu- 
bliées, & pendant toutlctems que les Evê- 
ques ont été occupés à cenfurcr les uns après 
les autres la iâmeufe Apologie des Cafuiftes ? 
Car de s’imaginer que la patience les ait ren- 
dus infcnfibles àccscoups, ou que la Charité 
les ait portés à vouloir épargner à l’Auteur 
la confufion de fes calomnies & de fes impo- 
flurcs , fi vos Pères l’en euffent reconnu cou- 
pable , c’eft ce qu’on ne croira pas aifemenr. 
Eftce donc, difent-ils encore, que pas un 
feul Jcfuitc, de tous ceux qui vi voient du tems 
de M. Pafcal , n’auroit voulu fe donner la 
peine de vérifier fur les originaux une cen- 
taine de palTages des Cafuiftes , cirés dans ces 
petites lettres? Ou, s’ils l’ont fait , comme 
en n’en peut douter, eft-ce que les yeux de 
cinq ou fix mille J efiiices , & de tous ceux qui 
ont depuis vécu pendant le cours déplus de 
quarante ans, ce qui doubleroit ou triplc- 
roit ce grand nombre, auroient étés fafeinés 
pendant tout ce tems, pour ne point apper- 
' cevoir, ce que le P. Daniel apperçoit au- 
jourd’hui , &qui félon lui faute aux yeux de 
tout le monde? Il faut avoir bien de la cré- 
dulité pour donner dans de telles rêveries» 
Voila mon R. P. comme, ces gcns là railbn- 
nenr. 

Mais ils pouffent encore la chofe plus loin, 
&i!s fouticnnent qu’il y a quarante ans que 
le procès que vous renouveliez aujourd’hui , 
a été jugé contradi&oirement , &que le pu- 
blic a prononcé contre vous en faveur de M. 
Pafcal. Aufi'i-tôt que les Lettres au Provin- 
cial parurent, elles fu rprirenc tous iesgcns- 
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contre les Entretiens de Cleattdre &c. f 
«Je-bien, & chacun dans l’horreur qu’il conçut X, r ry, 
de la doétrine qu’on y attribuoit aux Cafiii- 
ftes y ne chercha qu’à s’afifurer delà vérité ou 
de la fauITeté des citations , pour fc convain- 
cre, ou que les Jefuites a voient étrangement 
corrompu la Morale de Jefus Chrift, ou que 
l’Auteur de ces Lettres étoit le plus grand 
fourbe qui fut jamais. Les Jefuites ne fe tu- 
rent pas en cette occafion. Comme ils fe fen- 
toient picqucs jufqu’au vif, ils firent retcrm 
tir leurs cris par tout le Roiaume. On vit 
auffi-tôt un grand nombre d’écrits de lcuj 
part y où ils failoient toute forte défigurés, 
pour pcrfuader le monde de leur innocence. 

Sur tout , ils crièrent fortement à l’impoftu- 
re, &'foutinrent que ces Lettres n’étoienc 
qu’un rilïu dedéguifemens, de falfifications, 

& de calomnies , ils alléguèrent tout ce qu’ils 
purent pour faire valoir leurs rations , Sc. 
n’oublierent rien de ce qui pouvoit rendre 
fufpede la bonne foy d’un Auteur qui nefe 
nommoit pas. 

Sur ces plaintes on examina leur caufe, 

& l’on y apporta toute l’exaditude que la 
ju (lice demandé en ces occafions. Les Curés 
de Rouen, qui s’inter efférent des premiers 
dans cette querelle, nous déclarent dans un 
Ecrit qu’ils firent imprimer en ce tems-là: 

,,Que pour procéder meurement en cette af- Imprimé 4 
„ faire, & ne s’y pas engager mal-à-propos , Pari* tn 
„ils délibérèrent, dans une de leurs allern- 1656. 
„blées,. de confulter les livres, d’où l’on di- 
,,foit qu’étoient tirées les propositions & les 
,, maximes pernicieufes (que l’on attribuoit 
,>auxCafuiftes) & d’en faire des recueils & 
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6 Apologie des Lettres Pro vintialet 
L. Let. ,,des extrait* fidèles ; afin d’en demander la 
, condamnation par les voies canoniques , fi 
„clles fe trouvoient dans les Cafuilies , de 
^quelque qualité 5c condition qu'ils fufienr : 
fi elles ne s’y trouvoient pas, d’aban- 
„donncr cette caufe , & de pourfuivre en nvê- 
„me rems la Ccnfurc des Lettres auProvin- 
3 ,cial,qui alleguoicr.t ces do&rines, & qui 
.,cn citoitnt les Auteurs. Vous voiez bien 
mon R. P. que cette refolut ion des MM. les 
Curés de Rouen ne pouvoir être ni plus équi- 
table , ni plus fincere. Leur projet aianc etc 
exécuté par fix Députés d’entre eux, nous 
apprenonsdu même Ecrie, qu’ils ”y vacque- 
v rcnt un mois entier avec toute la fidelité' 
,,&rexaftitude poflible; qu’ils cherchèrent 
,,Ics Textes allégués ; qu’ils les trouvèrent 
„dans leurs originaux & dans leurs fou rces, 
,,moc pour mot, comme ils croient cotés; 
„qu’ils en firent des Extraits v & rapporre.-- 
„rent htout à leurs Confrères dans une fe- 
3 ,condcEflcmblée. Ils ajoutent qu’aprés cet- 
te aflembléc l’on tint encore pluficurs confé- 
rences, où ces fix Députés firent voir dans 
les Cafuifies mêmes, à tous ceux de leurs 
Confrères, qui voulurent s’y trouver , les 
pailagcs qu’ils avoient rapportés dans leurs 
Extraits. Ces Extraits aiant cté joints par 
les Curés de Rouen à une Requête qu’ils pre- 
fentérent à M. de Harlay pour lors leur Ar- 
chevêque, & depuis Archevêque de Paris , 
pour lui en demander la condamnation, ce 
Prélat, que lesjefuires n’accuferont pas de 
partialité à leur préjudice , fut fi convaincu de 
Jto honnefoy Si del’cxaâicude de Tes Curés, 



eonire les "Entretiens deCleandre&e. y 
& ii pénétré en meme ttms de l’importance U LéT» 
de cette affaire , qu’il n’heiîra pas d’envoier 
ces Extraits à F Alfembléc Generale du Cler- 
gé de France par un de fes Vicaires generaux, 

Sl de les accompagner d’*»e lettre puijfinte de 
(a part, pour obtenir la condamnation des 
maximes pernicieufes qui y étoient conte- 
nues. 

Les Curés de Paris (im itent de bien près 
ceux de Rouen dans cet examen , & après 
avoir fait un Recueil de plusieurs proportions 
dangereufes,. tirées des Ca fui lies, ils les pre* 
fenterent à la même Afl'cmblée du Clergé 
pour en obtenir la condamnation. On fit là 
le&ure de ces Extraits dans l’Afiemblée, & 

W. Godeau Evêque <fe Vente, qui étoit un 
des Députés , nous affûte , que ut te hflttre fit 
horreur a tous ceux qui l'entendirent , ”Etnou s Jjpeale aux 
,, fumes , ajoute ce Prélat, fut le point de nous jy ts ^ on 
„boucher les oreilles r comme avoient fiit * 
„autrefois les Peres du Concile de Nicée pour 
»,n’entcndre pas les blafphêmes du livre d’A- 
„rius. Chacun fut enflammé de zélé pour te- 
jjprimer l’audace de ces malheureux Ecri- 
„vain s, qui corrompent fi manifeftemenc les 
,, maximes les plus faintes de l’Evangile , & 
ÿ,introduifent une morale donc d’honnêtes 
„Payens auroient honte , & de bons Turcs 
j,fcroient fcandalifés. L’Aflemblée du Cler- 
gé, faute de rems pour examiner ces propofi- 
rions des Cafuiftcs avec toute l’cxaftitlidc que; 
la chofe demandoit , ne put prononcer là 
deflus un jugement folcnnel , comme elle 
l’eût foubaitté. Mais elle ordonna que l’on» 
feroit imprimer les Inftruéhons de S. Charles 

A4. * Borro- 


Digitized by Google 



8 dpohgi f des Lettres "Provinciales 

I- Lit. Borromée aux dépens du Clergé , afin que ce 
livre fe répandant dans les Diocêfes , pût ferv'nr 
comme d’une larritre pour arrêter le cours des cpr>- 
nions ncuyelles qui yont a la dejiruêiion de la 
Morale Chrétienne. Ce font les propres termes 
de leur procès verbal. 

Les Curés de Paris & de Rouen ne furent 
pas les feuls qui s’alïurerent de la mauvaife 
dodrine des Cafuiftes , & qui en pourfuivi- 
jrent la condamnation. Ils furent fuivis en ce- 
la par ceux de Sens, d’Amiens, d’Evreux, 
d’Angers , de Lifieux , en un mot par ceux de 
la plupart des Villes confîderahlcs duRoiau- 
mc. 

Depuis ce tems-la , & apres unedifeuffion 
£ exade des livres des Cafuiftes , & des Apo- 
logies & Fadums que les Jefuitcs firent en 
leur faveur, la corruption de la Morale de 
ces Auteurs a paffépour un fait fi confiant, 
qu’il nes’eft trouvé ni Evêque, ni Pafteur, 
ni Dodeur, njfidçle, qui l’ait révoqué en 
doute , & qui ne l’ait fuppofé au contraire 
dans toutes les occafîons comme une chofe 
indubitable. On peut dire même que les Je- 
fuites avoient été obligés d’en convenir en 
quelque façon. Car au lieu que leurs pre- 
miers Apojogiftes , en rejetrant en apparen? 
ce la Dodrine que M. Pafcal artribuoit aux 
Cafuiftes ^avoient crié hautement à l’impo- 
fture & à la calomnie , le Pere Pirot dans fon 
Apologie pour les Cafuiftes , voiant que ce 
moien de défenfe nepouvoit plus fubfifter, 
& que Meilleurs les Curés l’avoient ruiné 
dans l’efprit de tout le monde, prit le parti 
d’avouer que cette dodrine étoit en effet cek 
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le des Cafuiftes T & de foutenir en même I. 
tems qu’elle n T avoit rien deraauyais , ni qui 
ne fut conforme à la do&rine de l’Eglife: ce 
qui lui attira la condamnation du Pape, des 
Evêques , & de la Sorbonne & fit detefter 
Ton livre & là do&rine par tous les gens de- 
bien- 

Dites-moi de benne foi , mon Pere , vo- 
tre Société a-t-elle condamné ce livre , avec 
le Pape , les Evêques & la Sorbonne ? En 
avez-vous detefté la doôrine & les excès hor- 
ribles avec tous les gens-de-bien ? Ayez- 
vous defavoué l’un & l’autre ? Vous pont* 
riez le faire croire aux Indes , & dans les 
autres pays où l’on n’eft point informé de 
vos affaires ; mais par tout où l’on fçait ce 
qui s’eft paffé fur .ee fujec , fi vous entre- 
prenez de le perfuader , tout ce que vous- y 
gagnerez fera de voir le public convaincu par 
de nouvelles preuves- de votre mauvaife foy. 
Si voua pretendez faire encore valoir le dés- 
aveu frauduleux que vous donnâtes dans 
«ne feuille volante, fans nom d’auteur fans 
. ibuferiprion , fans aucun aveu , on vous ren- 
voiera au Sixième Ecrit des Curés de Paris , 
où l’on fit voir alors l’il lufion.de ce préten- 
du. defaveu , qui confiftoir à dire que les Je- 
fuites ne voulaient ni au t enfer ce Livre . , ni It 
condamner. A l’égard du dernier vous tîntes 
parole j car vous vous gardâtes bien de le con- 
damner j de quelques anathèmes qu’il. fût 
chargé par les Facultés de Théologie par 
les Evêques, par leS.Sicge: & vous ne pû- 
tes même cacher l’amcrcume & le fiel que 
ces condamnations produifirent dans votre 

A y . coeur- 
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II. Let. cœur. Vous ne touchâtes point à celle du 
Papej vous ères trop bons Politiques pour 
cela j mais vous fouteniez qu’elle ne mar- 
quoic & ne condamnoit aucune proportion 
du Livre , & que S. S. ne Pavoit défendu 
qu’à caufe de l’omiflîon de quelque formalité 
de Police. C’eft ainfî qu’en parle la Société 
dans l’Apologie Latine de fa Morale , en 
deux volumes in folio , compofee par le P. 
Pabri du confentement du General Oli- 
va , publiée de l’autorité de deux Provin- 
ciaux , approuvée par neuf Théologiens de 
I3 Compagnie, & avouée dans le Catalogue 
de lès Écrivains. 

Pour ce qui eft des Cenfurcs'des Evêques,. 
vosPeres dans la même Apologie témoignent 
hautement qu’on leur fait grand tort de 
croire que la Compagnie les ait reçues.. Ils 
rejettent, avec toute la fierté de gens qui nc- 
fiavent ce que c’eft que de fc fou mettre aux 
Evcqucs., ce qu’ils fuppofent qu’on avoir dit, 
K Xf>ol«g. que la Société avoir reçu ces Ccnfurcs: Cela eftî 
Docbr. faux, difent-ils , il eft vrai qu'elle a reçu celle de • 
mer. S. J. I^ome , mais non fias les autres : Comme elles con- 
Tc. 1 .pag, damnent quelques opinions qui ne méritent aucune 
cenfure , la Société n'a garde de f ouf rire a leur - 
'* Çft * • condamnation 3 fatef le jugement du S, Siégé. Il 
% ft «"> oit meme plujieurs de cesCenfures qui c at- 
tendent de manifeftes tireurs. Quelqu'un , ajou- 
te-t-il -, avait fait une ajfés bonne critique de. 
Soutes ces Cehfures ( e» mettant à part celle dit 
S. Siégé , qui 1 ne marque O* ne condamne ah-~ 
- tune propoftti on de V apologie} mais le rejpeél 
•* CT l'amour de la paix Fa empêché de la mettre ato, 
‘ jour*,,, Çes Cenfures mtritoient lien d'être cen-. 
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furets. Hé quen’aurots-je point h en direi mais], LEXi- 
je m’en abfiiens par modtflie CT* par le rejpeél 
du même a des perfonnes qui ne le méritent gue- 
res: Præ modestia et cul tu etiam minus 

DI GNIS DEBITO. ‘ 

Ils ont même la témérité d’ajourer que les 
louanges données par Wendrock à ccs Eve* 
ques, ne les rend pas peu fufpe&s, & que 
c r cft le jugement le plus modéré qu’il ert 
puiflfe faire : Non modicam , ut mitijfimè h- 
quar , fufpii iontm mer et. 

Vous. m’avouerez, mon R P. fi vous vou- 
lez avoir un peu de bonne foi , que ce n’eflr 
pas là feulement ne point condamner les- 
erreurs & les maximes de l’Apologie , qui ont 
fait horreur à toute la terre -, mais quec’eft 
les approuver & les autorifer hautement. Ce 
n’eft rien neanmoins en comparaifon de ce 
que vos Pcres firent , à l’occafion de la Ccn- 
fure de Sorbonne. On fera étonné de voir a- 
vec quelle fureur ils déchirèrent cette célébré 
Compagnie , pour avoir condamné ce Livre 
infâme. Je joindrai la Lettre de vos provin- 
ciaux à celle -.ci , afin que vous en jugiez 
vous-même. Non-contens de s’élever contre 
la Ccnfure des Doftcurs , ils infpirent aux 
Jcfuites de la France le mépris , la haine, 

& l'cfprie de révolté contré les Evêques du 
Hoiaume qui avoient cenfuré leur méchante 
do&rine; ils les leur font regarder comme 
des ennemis de la Société & comme des per- 
fecuteurs de la caufe de Dieu. Ils fe font paf- 
fer eux- mêmes dans cette occafion , pour des 
martyrs de l’Evangile ; & la jufte humilia- 
iion qu’ils fo u ffr oient, pour un exercice & 

A- 6- une 
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une épreuve qui leur venoient de la main' 
de Dieu comme à des Innocent injuftemenc 
perfecuté?. je n’exagere point. Voyez fi tout 
cela n’cû pas renfermé, dans ces premières 
paroles de leur Lettre : Il ne faut point te'moi- 
giigr que nous foyons furpris de tant DE Cen- 
sures :• Dieu y eut nous éprouyer , nous [ufd~. 
tant un f grand ncmlre d'ennemis pour.- fit caufe*. 
Que doit-on conclure de ces paroles , finon 
que les Evêques, dans leurs Cenfures com- 
battoient la caufc de Dieu , & foutenoienc 
celle du diable. Vous voyez donc bien , mon 
R. Pere , que j’en ay trop peu dit , & que 
je pouvois encore ajouter , que ces paroles 
renferment un blaipbême horrible contro 
Dieu. Car en appellant la. caufc de l’Apo- 
logie la caufe de Dieu 3 c’eft vouloir faire paf» 
fier les maximes les plus deteftables dé ce 
Livre pour la pure morale de l’Evangile, 
rendre Dieu même complice de toutes ces 
abominations, attribuer à la Vérité éternel- 
le & à la faimeté même les maximes les plus 
pcrnicieufes , & la plus honteufe corruption 
de l’Evangile de Jefus-Chrift. 

Après tout cela-, difent ces gens qui n’ont 
pas lu votre Livre , mon R. P., que peut dire 
aujourd’hui le P. Daniel en faveur des Cafui- 
ftes, ou contre M.Pafcal , qui-n’aic été dit 
par lès Confrères , & n’ait été réfuté par leurs 
adversaires d’une maniéré qui a periuadé 
tout le monde il y a quarante ans? A quoi 
peutfervjr le livre de ce Pere, finon à, faire 
voir dcnouvcauquelesjefuites nefauroient 
jamais fe refoudre à condamner la raauvaife 
dourine de leurs Auteurs î A quoi fert l’ap- 


<ontr 'e les Entretint de Cleandre SsV. I J 
plaudillèment general avec lequel tous ces I. Let. 
Peres ont reçu cet ouvrage , les louanges ex* 
ceflives qu’ils lui ont données , les trophées 
qu’ils en ont faits par tout le Roiaume , & 
même hors du Roiaume , en le traduisant en 
langue étrangère, finon à convaincre le pu- 
blic qu’ils adoptent tous ces excès , qu’ils 
s’en déclarent coupables, & à faire perdre l’ef- 
perance que quelques-uns avoient encore, 
de voir rentrer ces Pères dans le bon chemin. 

On s’étoir apperçu depuis quelques années 
que -pluiîeurs jeunes Jefuites témoignoiene 
allez ouvertement qu’ils n’entroient pas dans / 
le fentiment de leurs anciens, non plus que 
de leurs Cafuiftes , touchant la Morale. On 
{ait que le P. Gaillart s’efforçoit de publier 
par tout que: la Morale des Jefuites au deflbus 
de cinquante ans étoit fi differente de la do- 
ctrine de ceux qui croient au deflus de cec 
âge , qu’il y avoir comme un mur de fepara- 
tion entre les uns & les autres.^ On fait que 
beaucoup d’autres de les confrères parloient 
à peu près de la même maniéré ; mais le li*? 
vre du P. Daniel en faveur des Cafuiftes , 8i 
l’approbation univcrfellc que les jeunes lui 
donnent , auflà bien que les vieux , ne per~ 
fuadenr que trop , qu’on ne doit gueres faire 
de fond for ces belles apparences , .& qu’il 
»’eft que trop vrai de dire en cette rencon- 
tre, que le Singe efl toujours Singe: SlMIA- 
SEMPER SlMIA. * i 

Voila à peu près; mon R. P. ce qu’alle- 
guent contre vous ceux qui n’ont pas lû vo- 
tre Livre , pour faire voir qu’il ne mérite 
pas qu’onleliiê , & qu’ona tailbn de le .con- 
damner 
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I. Let*. damner,, fans qu’il foie befoin pour cela de 
l’avoir examiné. 

Mais comme je prévois bien que vous ne 
manquerez pas d’appeller de leur jugement , 
& de dire qu’il n’eft pas des procès dont le 
public eft le Juge , comme de ceux qui fe 
plaident dans- le Parlement i qu’il eft vrai 
que dans ceux-ci lorfqu’on a été condamné 
contradiftoiremcnt , l’on n’a qu'un certain 
tems pour en revenir par Requête civile, te 
qu’après ce tems l’on n’y eft plus recevable ; 
mais qu’à l’égard de la vérité, il n’y a point 
de préferiprion ; que le public eft toujours 
difpofé à changer de fentimenc , lors qu’on 
le paie de bonnes raifons , & que fi les Jefui- 
tes qui vivotent dans le tems qu’on publia les- 
Lettres au Provincial , & tous ceux qui ont 
vécu depuis jufqu’à votre tems, ont mal dé^- 
fendu leurs Auteurs , cela ne doit pas em- 
pêcher qu’on n’écoute au bout de quarante» 
ans ceux qii^l’auf ont fait avec plus de me» 
thode & plus de folidité. Comme je prévois 
dis-je , que vous en appellerez toujours à 
ceux qui auront lu votre Livre, je veux bien 
me ranger de votre côté pour cela , & exa» 
miner cet ouvrage en lui-même , ou plutôt 
vous marquer ce qu’en penfent ceux qui l’ont 
examiné , & prendre la parole pour tous les 
autres, en attendant que quelque meilleure . 
plume s’aplique à nous en donner une Cri- 
tique exade. 

•v Pour commencer , je vous dirai , mon 
R. Pere , que le premier défaut que je trouve 
dans vos Entretiens fur les Lettres ■au Ereyin- 
tid t c’cft que vous n’y dites tien de nou- 
> veau. 
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centre les Entretiens de Ckandre &c. i f 
veau. Ce n’cft qu’un réchauffé, ou tout au I. Let, 
plus un ramas de différens Ecrits, quffurent 
faits contre ces Lettres dans le teras qu’elles 
parurent. Il eft vrai, qu’il y a dans votre ou- 
vrage plus d’art & de méthode, qu’on n’en 
rrouve dans ceux-là, &l’on peut dire après 
le Sr. Banage , que vouf n'y ave^ rien oublié éfi/ioirt 
de tout ce que l'ejprit C?' VadreJJe peuvent inven- ^ es ouyrK “ 
ter pour fuppléer à /<* vérité. Mais dés-là que ^es Sd- 
vous ne dires contre les Provinciales, & en yans ' 
faveur des Cafuiftes , que ce qui a été dit 
il y a plus de trente ans , & qui n’a pas empê- 
ché que le public ne prononçât contre ceux- 
ci, en faveur dcM.Pafcalj il eft vifiblc que 
vous ne pouvez efpcrcr un meilleur fort, 

& l’on eft même en droit de vous condam- 
ner , fans examiner en particulier la vérité 
de ce que vous avez avancc..Croyez-moi, mon 
Pere , le public fçaura bien démêler le fond 
de votre Livre, des tours adroits que vous y 
employez pour cacher le foiblc de vos rai- 
fons, & s’il n’y trouve rien de nouveau, qu’un 
peu de fubtilité , pour détourner en quelques 
endroits l’état de la queftion , ou pour ca- 
cher en d’autres le venin de la Morale de vos 
Cafuiftes , il méprifera votre Livre comme 
.il a fait ceux qui ont paru du tems ;de M. Pat 
cal. Mais n’attendez pas de moi dans cette 
Lettre que je falfc voir qu’en effet vous ne 
dites rien de nouveau , ’ cela me meneroic 
trop loin , ce fera le fu jet des fuivantes , ou je 
montrerai que vous n’avez fait que rabiller 
les mêmes objections que vos Auteurs ont 
autrefois emploiées j que vous vous fervez 
des mêmes raifons pour les appuyer } que ■ 

vous. 
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L L et. vous citez les mêmes Auteurs Si que vot*s 
rapportez les mêmes palfages. 

Un autre défaut de votre Livre , qui n’eft 
pas moins general que celui que je viens de 
remarquer , c’eft, mon R. I J cre , qu 'apres 
avoir fuit profctfion , en la perfonne de vos 
P. IQ» Dialogifles, d’examiner tout <e c ( ui a rapport 
aux Prorimiales y Si en particulier le VvEN- 
drock, il fe trouve que vous avez fait une 
illufioaconrinuelle à vos Lecteurs fur ce cha- 
pitre, en ce que non feulement vous n’exa- 
minez pas les raifons de Wendrock , mais 
qu’en renouvellant par tout des objc&ions 
qu’il a mifes. en poudre dans fes Notes , vous 
dilîîmulez la plupart du tems qu’il fe foie 
mis feulement en devoir d’y répondre. Ce 
procédé méfait croire que vous n’avez écrit, 
ou que pour ceux qui n’entendent pas le La- 
tin , ou qui , bien qu’ils l’entendent , ne 
veulent lire que de petits livres , & fe dcgou- 
.tent auflî-tôt qu’on leur en prefente , qui de- 
mandent plus d’un jour ou deux pour être lus 
avec quelque foin. Comme le nombre de 
ces fortes de gens n’cft pas petit , vous avez 
cru. fans doute , que vous gagneriez toujours 
beaucoup fi vous pouviez l’attirer dans votre 
parti: mais c’eft à quoi, vous n’avez pas mê- 
me pu reuftir > tant votre caufe eft décriée. 

Un troifiéme défaut de vos Entretiens, 
Si qui vous, a fait beaucoup de tort dans I’ef- 
prit des honnêtes gens, c’eft monR.Pcre, 
le ftile emporté avec lequel ils font écrits. 
Vous aviez à combattre, de votre propre.av.cu» 
les préjugés d’une infinité de gpns. Vous 
P. xi. 3Y0UÇZ , quç la Lettres au Froyineial } ont 

dto* 
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contre les Entretiens de C leandre &c. i y 
donné une terrible atteinte à la réputation des Je • I 
fuite s, & qu'elles leur ont débauché un très-grand 
nombre de leurs amu , C r à la Cour , O" à Paris , 
dans les Provinces ; que rien n'a plmgrojfi le 
parti de leurs adyerfaires 3 que tes Jefuites fe 
fentiront long-tems de ce coup que le Janfenifme 
leur a porté 3 que Wendrock ayant été lâché 
quelque teins après Pafcal pouracheyer la dé- 
route des Jefuites , cela réuffit au-delà de ce qu'on 
pouvait ejperer 3 que vous ave^vi telle Com- 
munauté bien réglée à Paris , CT* tel Seigneur à 
ta Cour y fort dévot CT fort confcientieux , fuppo- 
fir comme un fait certain , dont il n'y a pas le moin- 
dre lien de douter , que la Morale des Jefuites efl 
une Morale relâchée O?* corrompue. Pourquoi ? Il 
n’y a dtfoit-onqu'à voir les Provinciales V V/en- 
drock^que félon l'vfage de la langue dePort- Royal , 
la Morale relâchée fsr la Morale des Jefuites^ font 
devenues deux expre fiions Jynonimes , qui figni- 
fient la même chofe dans Vefprit CT* dans la bou- 
che d'une infinité de gens , CP* que la Cabale efl 
• venue à bout d'en faire le caraflere de leur doflri- 
ne y en l'oppofant à celle de tous les Do fleurs Ca- 
tholiques 3 que Meilleurs de Port-Royal ont 
tellement accoutumé mille gens à parler comme 
eux , que leurs paradoxes les moins vrai-femlla- 
Ues font prefque devenus comme un ’fentiment 
public. Vous avouez toutes ces chofes, mon 
R. Pere , & cependant vous prenez un ton 
auffifier, que fi vous n’aviez que de petires 
gens à combattre, ou que fi tout le monde 
etoit déjà prévenu en votre feveur. A votre 
avis ce procédé eft-il fage ? Quand vous au- 
riez eu des preuves convaincantes de l’inno- 
ccnce de vos Cafuiftcs , & de la malice de 

leurs 
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ï 8 Apologie des Lettres Provinciale? 
leurs adverlaireSjla prudence vouIoir,qu’aiant 
à combattre des ennemis aufli puiffans , & à 
détruire des préjugez aufli généralement ré- 
pandus, vous fiflicz paroître par tout beau* 
coup de modeftie , & que vous ne propofaf- 
fiez les meilleures raifons, qu’avec quelque 
forte de crainte , afin de ramener peu à peu 
les clprits j & les faire rentrer dans vos in- 
térêts, fans, pour ainfi dire, qu’ils s’en a p- 
perçurenr. Mais au lieu de cela, quoi que 
vous n’aiez rien à dire qui n’ait été réfuté 
par ces Meilleurs, & rejetté du public il yr 
a quarante ans , vous traitez par tout vos 
adverfaires avec autant de hauteur , que s’ils 
croient déjà terralfés , vous les chargez de 
toute» fortes d’injures , vous les foulez aux 
pieds , comme, lés plus méprifables des hom- 
mes. 

. Il eftbon, mon R.Pcre, de vousremet- 
rre une partie de ces injures devant les-yeuxy 
afin ie vous en faire rougir , fi Vous en êtes 
50. capable. Vous ne vous contentez pas de • 
comparer M.Pafcal & M.Nicole à deux in- 
fâmes calomniateurs , qui font en exécration 
à tous les bons Catholiques •, vous dites net- 
p. 73. tcrnent, queFafcal , Arnaud CT' tout les autres 
chefs du. parti font d'honnêtes fourbes & devrait 
hypocrites , qui ahufatt de la crédulité du public r 
des gens envenimé ^ contre leurs adverfaires , Ü* 
qui /»’ épargnent rien pour les perdre de réputation j 
p.77. que Wendrock eft un menteur , un Auteur 
p.87. plein de hardiéjfe & de manvaife foi j qu’il 
n’y a point d’autre preuve du peu de cas que 
lesCafuiftcs font desPcres & des Conciles, 
que U parole V les invcélivts de leurs calomnia -, 

teurs 
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contre la Entretiens de Cleandre &c. 19 
teiirsj qui leur attribuent d’être dans cette dif- 
pofîrion ', que parler comme font Pafcal & 
Wendrock de la probabilité , ce n’eft pas 
Amplement exagerer r mais que c’eft cor- 
rompre, em^oi former , mentir , calomnier 5 que 
Wendrock ne quitte prefque jamais le ton 
de forcené O* de furieux'', que c’éft un feelerat j 
que Pafcal, par une effroi aile malignité, at- 
tribue aux Jefuites des fentimens qu’ils n’ont 
pas ; qu’il eft animé lui & l’Auteur de la 
Morale pratique de rage (y dune fureur obfti- 
née contre la Compagnie des Jefuites ; que 
Ce qu’il dit efifelerat au fouverain degré', que 
Wendrock dit par tout des injures aux Je- 
fuites comme un Chartier j. que Pafcal ufe 
de fourberie contre les- Jefuites , Sc beaucoup 
dfautres femblables injures, Si mêmes plus 
atroces , que je rapporterai dans la fuitte. 
J’omets ici les termes d’impofture , d’inft- 
gne impoflure , de calomnie , de falfijicrttian, y 
de chicanerie y d y inf délité , de témérité , & fern? 
blables, que vous répétez fifouvent, parce 
que j’avoue que l’on- a quelquefois raifon de 
s’en fervir , & que vous n’avez eu tort de le 
faire, que parce que vous n’en aviez point 
de fujet , comme je le ferai voir en fou. 
lieu. 

Croyez-vous, mon R.Pcre, que ce ftile 
emporté & toutes ces injures vous aient at- 
tiré bien des approbateurs parmi ceux qui 
ont lu vos Entretiens ? Elles n’orit faic au 
contraire qu’augmenter l'indignation des 
Lcdeurs capables de pénétrer le fond de cet- 
te difpute , & la dériance de ceux qui n’en 
Iflot pas capable?.. Les premiers n’ont pu 

com? 


p. S 8, 
p. 90. 
p. 1 5 *. 

p. if 9 . 
p. 1S6. 

p .26$. 


Digitized by Google 


2. O rfpoïogie des Lettres Provinciales 

I. Lit. comprendre comitjcnt un homme qui ncdk 
rien que de pkoiable , ofe à tour moment in^ 
fulter de la forte à lès ad verfaires 5 & les au- 
tres ont conclu de ces invedives & de ces 
injures , qu’il falloir que la caufe dcs-Jefui» 
tes fut bien dépourveue de bonnes raifons , 
puifqu’ils étoient obligés de recourir à des 
moiens lî odieux & lï peu dignes de gens 
d’honneur. Car ce n’eft pas l’ordinaire de 
ceux qui ont bon droit de fe fervir de cette 
raye pour foutenir leur caufe. Voila , mon 
R. Pere , ce que vous avez gagné par vos 
emportemens , de faire méprifer votre Livre , 
& de faire juger à ceux memes qui n’en peu- 
vent faire iadifculfion, que tout le tort eft 
de votre côté. 

Un quatrième défaut de vos Entretiens, 
c’eft que vous n’avez pas eu alfez de foin 
d’y. oblèrver le vraifemblable- Après- les re- 
proches que vous avez faits à M. Pafcal fur 
ce chapitre, vous deviez avoir plus de loin 
de vous tenir fur vos gardes.. Cependant ce 
défaut régné dans tout votre Livre. Vosper- 
fonnages s’oublient à tout moment eux-mê- 
mes, &font toute autre chofe que ce qu’ils 
dévoient faire, fuivant leur caradere. Il eft 
bon de vous en donner quelque exemple. 

Le caradere que vous donnez à Clcandre 
& à Eudoxe , eft que ce font , dites-vous , deux 
perfonnes parfaitement neutres , dans un différend 
où l'on eft infiniment partagé. Toute leur appli- 
cation eft a fe donner de garde de tout les préjugés 
qui pouroient les faire paneber d'un coté plutôt 
que de l'autre: Vils fe maintiennent dans letft 
Hftofiticn d'effirit ï dans ce parfait équilibre juf- 
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contre les Entretient de Cleandre &c. 2 T 
«pues à ce que le bon fens , avec la difcujfion ex ai le I, LET. 
de certains faits décififs , lesayent détermines a 
prendre le parti de la "péri té. Voionsdonc s’ils 
ont bien fourenu leur caraftére , & fi vous 
avez obfervé le vraifimblable en leur per- 
fonne. Sur quel fait décifif Cleandre nous 
reprefente-t-il dans les pages jj. 14. if. & 

.16. M. Arnaud comme faifant avec Mdfieur» 
de P. Royal un parti oppofé à l’Eglife, com- 
me craignant l’examen ferieux des ouvrages 
qu'il faifoit pour fadéfence ou pour celle de 
M. d’Ipre ? Se montre-t-il parfaitement neu- 
tre, lors qu’il y repréfente ces Meilleurs 
comme d’habiles Comédiens , qui fe propo- 

! 

terre fans qu’elle s’en apperçût , & qui y A °* 
reuflirent? Ne panchc-t-il pas plus d’un coté 
que de l’autre, lorfque pour prouver qu’un 
Ecrit n’eft pas de M. Arnaud , il dit que le p. 17 » 
fiel n'y efl pas pur pour avoir coulé de la 
plume de ce Docteur ? Eudoxe obfcrve-t-il bien 
fon caraétere , lorfqu’il dit p. 46. qu'il a fou- 
vent douté , fi la charité Janjcmfie efl de meme 
eflece que la Charité Chrétienne j & lors qu’il 
ajoute : En vérité je n'ay jamais rien vu de plut 
h’Xàre , pour ne pas dire de plus fai rilege , que 
cette union qu'on fait de la Charité inflirée par le S. 

Eflrit , avec ce fiel & cette animofité qui paroit en 
toutes rencontres t & qu'en tache d‘ in Jpircr h tou- 
te la terre en fecret V en public. Et tout cela fur 
ce que M. Pafcal dit dans l’Onzieme Lettre, 
qu’il s’eft propofé pour fin , dans les précéden- 
tes, l’utilité des J efuites Si de l’Eglife : comme 
fi l’on ne pouvoit , fans violer la Charité , dé- 

non- 


fent pour but , en publiant les Lettre» au 
Provincial, de donner le change à toute la *.* 
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J. Le T. noncer au public des empoifonneurs ou des in* 
ccndiaircs , qui fe (croient propofc la ruine de 
tout un pais ; comme fi les Jefuites ne conve- 
noient pas eux-mêmes , que s’ils font tels 
qu’on les reprefente , il eft de l’intérêt du 
public de les connoître pour ce qu’ils font j 
enfin comme fi tout ne dépendoic pas de la- 
voir, fi les excès dont on accufclesCafuiftes 
font vrais ou faux. Et cependant ce beau 
perfonnage , avant que d’en avoir commencé 
l’examen , traite ce qu’on a écrit contre eux 
de facrilcgc , & croit qu’un feul trait de fa 
plume fuffic pour effacer feptou huit volu- 
mes. Croicz-moi, mon R. P. cela n’eftpas 
d'un homme indifferent , mais cela fent tout- 
i-fâit le Jefuite. 

Ce n’eft pas encore tout. Eft-ce par un 
efprit dégagé de tous les préjugés qui pou- 
roientles faire panchcr d’un côté plutôt que 
de l’autre) que Cleandre au même endroit 
traire M. Arnaud de Tartuffe, capabledcfer- 
vir de modelé pour uneComedie à quelque 
nouveau Molière ? Eft-ce là, je vous prie* 
mon R. P. fidée que les honnêtes gens & les 
perfonnes indifferentes ont de M. Arnaud ? Je 
luis fur que vous ne l’oferiez direj & quand 
vous l’ofcricz , la voix du public vous de* 
mentiroit. Le même perfonnage demeure- 1- 
il dans cet équilibre que vous lui attribuez, 
lors qu’il dit parlant du même M. Arnaud* 
p. 7 Z. Que les hommes au dejfus du commun, qui font 
dans les grandes affaires CT a la tête d'un grand 
parti , dont ils do h eut foutenir la réputation , 
peuvent ayoir certaines réglés de confient « que 
tout le monde n'a pas droit de fuivre ? 

Il 


Digitized by Google 



contre les Entretiens de Cle an dre &c. 23 
Il y a bien d’autres endroits dans votre J. LïT* 
•livre où ces deux perfonnages foutiennenc 
toujours aulfi mal leur caradere , en déci- 
dant prefquc toujours en faveur des Jefuites 
fur la moindre aparence , fans avoir feule- 
ment examiné les raifons de leurs adverfai. 

•res. Mais ces endroits trouveront peut-ctrc 
mieux leur place dans les Lettres fuivantes, 
à mefure que nous fuivrons ces perfonnages 
dans leur examen prétendu. Pour le prefent 
je me contenterai d’en ajouter encore deux 
ou trois , où ces deux Champions lèvent le 
mafque, & fe font paraître à découvert pour 
ce qu’ils font. Dans la page $7 Cleandre, 
voiant que l’Abbé Molinifte pour premier 
compliment entroit dans les derniers excès 
de colere contre les Lettres au Provincial , 
lui dit en le faluant : Votu nous feré , £ donc obli - 
gés y Monfieur , quand vous faure ^ que nous 
travaillons aéluellemetst Eudoxe CST moy au pro- 
cès de celui contre lequel vous êtes fi -animé Voi- . 
la qui eft net & précis , & ce qui eft plus re- 
marquable, c’eft que cela fc dit avant que 
l’on ait feulement commencé d’examiner la 
doftrine de la probabilité, qui fait le com- 
mencement de la difeuffion des paflages cités 
par l’Auteur des Provinciales. Voila ce que 
vous appeliez fe maintenir dans un parfait 
équilibre y & cequ’Eudoxe à la fin de ces en- 
tretiens appelle neutralité: Cleandre CT* moy, p.312. 
dit-il , nous avons toujours gardé un efpece de 
neutralité. Us parlent plus naturellement l’un 
fit l’autre , & d’une maniéré bien plus confor- 
me à la vérité, lorsqu’ils difent à l’Abbé p. 

Flous aveT^ trop Ion mardié de nous , CT 

Ut 
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1 4 apologie des Lettres Provinciales 

les vif! oires que vous remporte ^ a V 'avantage Je 
la vérité 3 lui feroient plus glorieufes , ji elles 
étaient un peu pins difputées. En effet jamais 
combattant n’eut meilleur marché de fon 
juiverfairc, que votre Abbé en a de ces deux 
perfonnages. 

Mais l’endroit qui marque mieux le vrai 
cara&ere de ces deux excellcns hommes , & 
leur indifférence , eft ce qu’ils difent page 79 
& le fuivantc , de l’état prefent de votre Com- 
pagnie, &duP. Annat. Ils y parlent Jefuite 
Ci ouvertement, qu’il faut être Jefuite pour 
ne le pas apperccvoir. Depuis neuf ou dix ans, 
difent vos Dialogiftes , les Jefuites Je défendent 
CT attaquent avec vigueur : & fans parler delà 
Dcfence des nouveaux Chrétiens & des Mif- 
lionaires de la Chine, qui a fait au parti une 
playe qui feigne encore , fouvenei^yvous que dans 
l'affaire du Peihé Phtlofophique 3 il s'efi fait 
Quatre ou cinq petits Liyres pour les Jefu ites , qui 
ont été parfaitement lien refus , C 7 ayec raifon. 
Car ils prennent M. Arnaud ZT fes amis par les 
endroits où il les faut prendre T & ils ne lâchent 
point prife. Ils les releyent toujours fort à propos 
CT* les ramènent a certains points , par exemple a 
la foumijfton quils doiyent (f. qu'ils n'ont pas 
rendue aux puijfances légitimés j a certaines fal- 
ff cations , dont ils les convainquent a vue- d'oeil, 
CT où il n’y a point de répliqué. Tout cela efb 
incommode pour ces Meffteurs qui n aiment pas à 
fe défendre y CT qui fe trouvoient beaucoup mieux 
d'attaquer. Ce difeours pou rroit être fuppor- 
table en la bouche de quelque bon homme 
de Jefuite , qui n’auroit point lû d’autres 
livres que ceux de yos Peres , mais en la 
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contre Us Entretiens de Cleandre , 2 f 

bouche de deux perfonnes indifférentes , qui I. Let. 
font profcffion d’examiner de benne foi tout 
ce qui s’efl écrit de part & d’autre , cela ne 
fe peut fouffrir. Je n’entre pas à prefent dans 
l’examen de cet cloge de vos Ecrivains , pour 
ne m’eloigner pas de mon fu jet. J 'aurai peut- 
être occafion de le faire dans la fuite, & ü 
cela arrive, : j’en dirai aflez en partant pour 
rabatre votre caquet, & punir la vanité que 
vous avez eue de prendre à gage ces deux 
Phant6mes,pour louer les écrivains moder- 
nes de votre Société. Venons à ce que ces 
deux grands Dodcurs difent du P. Annat. 

Mais tombant les Jefuites qui fe bavardèrent 
d'écrire contre Pafical , que yous femlle du P. 

•Annat } dit Eudoxe' à Cleandre. Le P. An- 
nat , répond celui-ci, étoit à mon ayis un très-bon 
efprit. Les Jefuites ne firent rien de meilleur que 
fe qui parut de lui fur les matières dont on difpu- 
toit en cetems-la. Cebonbomme (car je l'ai ton- 
nu tel , cj- c’ était la modefie mêmej ayoit dtà 
talent pour écrire , C rc. Sur le chapitre de la 
modeftic du P. Annat , je m’en rapporte, 
fans aller plus loin , à la Préface qu’ilamifc 
à la tète de fon livre intitulé : La bonne foi 
des Janfenifies , compofc contre les Lettres 
au Provincial , & je fuis content que l’on 
Juge de fon caradcrc par cette piece. Pour 
ce qui eft du fond de fon livre , puifque vous 
déclarez par la bouche de votre Dialogiftc, 
que les Jejuites ne firent rien de meilleur contre 
ces Lettres, je donnerai à la fin de celle-ci 
un Extrait du commencement des trois par-' 
tics dont ce livre eft compofé , afin que d’un 
coté tout le monde puifle juger où ell la mau- 
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2 6 yfpolcgie des Lettres "Provinciales 
I.Let. vaife foi; fi c’eft du côté de M. Pafcal, ou 
du P.Annat; & que de l’autre, l’on puifle 
juger aufli par cet échantillon de la folidité 
des autres Ecrits que vos Confrères ont fait 
contre les Lettres au Provincial. 

Le caradtcre que vous donnez à votre pré- 
tendu Abbé , qui fait le perfonnage principal 
de vos Entretiens , n’eft pas mieux ob- 
fervé que celui des deux autres. Je ne m’ar- 
rête pas à prefent à l’habileté que vous lui 
attribuez, non plus qu’à ce que vous dires , 
p 92. yt? il a beaucoup de pénétration V qu'il /fait par- 
faitement démêler le fol i de A' un livre d'avec cer- 
tains tours ébloui jfans , certaines maximes 
Vagues par lefquelles on fupplée tous les jours au 
défaut de la raifon CT de la jujlice déune caufe 
qu'en défend. Je prens tout cela pour des 
louanges que vous avez bien voulu vous 
donner fous le mafque de cet Abbé de théâ- 
tre, &je me réferveàvous faire voir en fon 
lieu , que jamais caraétere d’efprit ne fut 
plus éloigné de celui que vous marquez , 
que celui que vous avez fait paroître dans 
ces Entretiens. Mais je m’arrête à ce que 
P* Jd. vous dites, Qu'il étott droit C 3 “ franc a l'ex- 
cès-, que depuis cinquante ans qu'il étoit au mon- . 
de , il n'avoit pu encore s’accoutumer d voir des 
hommes tromper d’autres hommes ; qu'il ne com- 
prenait pas comment Von pouvoit nôtre pas fn- 
cere i qu'il pardennoit tout le refle , mais qu'un 
défaut de fine erité l' étonnait tsr le cl.agrinoit juf- 
qu’à être tenté , comme le tnifanthrepe de Mo- 
lière , de quitter le monde , Crc. Je m’arrête, 
dis-je, à cela j &jefoutiens que jamais per- 
iônage ne s’eft moins foucenu dans ce cara- 
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tof/tre les Entretiens de Cleandre, &c. 17 
dére que cet Abbé. Je vous en convaincrai I. Lïf- 
pleinement, lorfque je vous ferai toucher au 
doigt dans les Lettres fuivantes les deguife- 
mens & la mauvaife foi dont ces Entretiens 
font remplis. Mais, je me contente ici de vous 
faire remarquer que votre Abbé ne pouvoic 
jamais démentir plus vifiblement le caradére 
que vous lui attribuez, qu’il le fait dés le com- 
mencement du IV. Entretien. Selon vous , il 
n'avoit pû encore s'accoutumer a y oir des hom- 
mes tromper d'autres I sommes , & il ne comprenoit 
pas comment on pouyoit être pas fincere } & 
neanmoins il commence par tromper un jeu- 
ne Bachelier de qualité , en lui perfuadant 
qu’il cherchoit de quoi confondre unjejuite , dont jçlo, 
le -public ayoit laijfé trop long-tems la hardi effe 
impunie , faifant femhlant , dites-vous , de par- 
ler fort Jèrieufement, Voila un caradere bien 
foutenu. 

Ceux qui auront lû vos Entretiens ne fe- 
ront pas moins furpris, après avoir lù tous 
les emportemens de cet Abbé, qui vont quel- 
quefois jufques à la fureur , & la manière 
impetueufe avec laquelle il s’ècoit porté de 
lui-même à attaquer M. Pafcal , de lui en- 
tendre prononcer ces paroles: fai Pamepa- p, 
cifique , <?je n'attaque pas yolentitrs les gens j 
& de voir finir vos Entretiens par l’éloge du 
f-oid Cr du flegme de cet Abbé. Mais j’ai en- 
core un autre réprochei vous faire fur i’inob- 
fervation du vrai foi» blable dans' votre Li- 
vre. 

CTed far ce que vous dires de M. Pafcal 
en quelques endroits de ces Entretiens. Vous 
prétendez p. zo. que la Marquifc de Sablé , 
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28 Apologie des Lettres Provinciales 
1. Lit . ayant demandé un jour à M. Pafcal s'il étoit 
l ien J ur de tout i e qu'il difoit dans fes Lettres , 
& lui aiant remontré que fi tout ce qu’il en 
difoit n’étoit pas vrai , elle rie concevoic 
pas , en quelle ccnfcieme il pourvoit le publier. , 
_ . CT' déifier ainfi par tout un corps auffi ccnfide- 
rable que t élu: des Jefuitcs. Pafcal lui répondi t,que 
l'étoit a ceux qui lui fournijfoient les mémoires 
fur quoi il trayailloit , a y prendre garde , non 

pat d lui qui ne faifoit que les oranger. Et fur 
cela vous citez deux anonimes, qui ont oui 
raconter ce fait à laMarquife d.e Sablé, peu 
avant Ta mort. Mais permettez-moi de vous 
dire , mon R. Perc, qu’un fait de cette con- 
fcqucncc meritoic plus que le témoignage 
de deux anonimes, qui citent une perforine 
morte. Je fuis fur que tous ceux qui ne font 
pas dévoués aux Jefuites , diront fans hc/î ter 
que ccs deux témoins font deux menteurs, 
&quc ce qu’ils racontent pafle infiniment le 
yrai-femblable. Quand on neferoit pas auflfc 
perfuadé de la vertu de M. Pafcal que le font 
tous ceux qui l’ont connu , & que l’on ne 
confidereroit en lui que la qualité' d’honnetc 
homme & d’homme de probité , dont il a 
toujours fait profeiïion , on ne fe perfuadera 
jamais qu’ûCtufant lcsCafuiftes des derniers 
excès , il ait voulu confiderer la vérité ou 
la faulfeté de ces accufations comme une 
chofe qui ne le regardoit pas , & à laquelle 
il n’avoic pias le moindre interet. Pour fe le 
perluader, il fàudroit pouvoir croire qu’un 
homme d’honneur & de probité ne fe mer- 
jroit pas en peine de pnfler dans l’cfpnt de 
tout le atonie pour un calomniateur , un 
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contre les Entretiens de Cleandre , &c. 1 9 
fan (faire , & un méchant homme. Tant que I. Let. 
ce dernier ne fera pascroiable, il ne le fera 
pas non plus , que M. Pal'cal ait jamais die 
ce que vous lui mettez dans la bouche. J*en 
dis autant d'un autre endroit, où vous dites 
Ce qui fuit : Au fond , penfe^~yous quePafàl p, 
youlùt être crû en tout ce qu'il dit ? Il fongeoit 
4 faire plaifir a fes amie , CT a fe faire reputa • 
tion a lui-même : ilyouloit fe diyertir , CT* di- 
yertir le public. Ces paroles , que vous avez 
mifesdans la bouche d’EUdoxe, font encore 
une preuve bien évidente de fa neutralité. 

En vérité il faut que M. Pafcal ait été bien 
habile homme , puifqu’en ne penfant qb’à 
fe divertir & à faire rire fes amis , il a per- 
fuadéàtoure la terre ce qu’il ne croioirpas 
lui-méme , & ce qu’il n’avoir pas delTein que 
•l’on crut fur fa parole. Au refte c’eut été 
choifir un moicn fort propre pour fe faire 
réputation a lui-même , que d’avancer un bon 
nombre de calomnies atroces , fî l’on vous 
en croit, contre un corps aufïî puiffant que 
le vôtre , & au/fi capable de les découvrir. 

Cela feroit bon à dire à des idiots. .Ad popu- 

Le reproche que vous faites à M. Pafcal lum pb* 
d’avoir travaillé fur les Mémoires des autres, 1 er ai. 
me fait fou venir d’une petite hi (foire qui 
trouvera bien fa place ici. On fçait, mais 
de fcience certaine, & d’original: on fçair, 
monPcre, que lcsjcfuitcs ont fait tout ce 
qu’ils ont pu pour engager à rebuter fur leurs 
Mémoires les Lettres Provinciales, unhom* 
me qu i ne palfoir pas pour avoir la conférence 
aulli délicate que l’avoit M.Pafcal. C’étoit feu 
M. le Comte de hulfi - Rabutin. S’il n’eûc 
v ' B 3 fallu. 


30 Apologie dès Lettres Provinciales 
Il T. fallu , pour y reiilïîr , qu’une grande deli» 
cateffe d’efprit , une maniéré d’écrire fort 
pure , polie , naturelle , agréable , vous 
n'auriez pu mieux choifîr. La conjoncture 
ctoir des plus favorables : car il étoit à la 
Baftille ; on fçaic pourquoi. Il avoit befoin 
de Ce faire des amis , qui eulfent du crédit 
auprès du Roi , & il n’en pouvoir avoir ua 
plus puiflant que le R. P. Confefleur. Il avoir 
lui-méme un Confèlfeur Jefuitc, JeP.Nouee r 
qui pouvoir beaucoup fur fon efprit. Vos 
Peres voyant donc que les Réponfes qu'ils 
avoient voulu oppofer aux Lettres , ne fài- 
foient qu'en augmenter le prix , & en rele- 
ver l’éclat , s*ï»vifcrenr de s’adrefler à ce 
Comte y le firent prier par fon ConfefTeur 
de rendre ce fervice à la Société, l’afiurane 
qu’en reconnoilfance d’un bienfait fi impor- 
tant ^ elle emploieroit tout fon crédit pour 
le tirer d’affaire, & au-delà. La tentation 
n’étoit pas petite. Il ouvrit les oreilles à 
cette proportion , il' s’y engagea , on lui 
fournit d’amples mémoires , it fe mit à tra- 
vailler , il déploya toutes les forces dé fon- 
efprit, pour faire quelque chofe digne de fa- 
reputation & de fonfujet. Mais après quel- 
ques eflais il abandonna l’entreprifc , avoua 
qu’il étoit impoflible d’y rêiidir, & pria le 
Pere Nouet de le décharger de ce fardeau. 
Lui-même l’à raconté fans façon à fes amis, 
& il y en a encore qui peuvent en rendre 
témoignage.. 

Je ne faurois m’empêcher, mon R. Pere, 
de vous dire encore ici un mot fur l’article 
d’un certain Tintante que vous faites paroî- 
. ■ KC 
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contre les Entretiens de Cleandre&c. g r 
tre fur votre Th catre» Vous faites unrépro- 1 
che à M. Pafcal d’avoir choifi pour fon Dia- 
logifte unjefuite, qui fous prétexte de {im- 
plicite dégénéré en niais & en fat. Vous de- 
viez donc bien vous-méme éviter ce défaut» 
Cependant ayant à donner à votre prétendu 
Abbé un Antagoniftc parmi ceux que vous 
appeliez Janfeniftes , pour foutenir contre 
cet Abbé les intérêts de M. Pafcal , au lieu 
de choifir un habile homme , & Un bort 
T heologien 3 vous lui oppofez un homme 
dont vous faites vous-même le cara&ére en 
Ces termes : Cefl un homme admirable , affeT^y 
original 7 en qui une grande yiyacité d'imagi- 
nation CT une facilité extraordinaire à s'expri • 
mer tient lieu iPeJprit, Il fe piqtte très-ferieitfi» 
ment (T être Janfenifle , Z7 il y eut A toute force 
que l'on croie qu'il Ce fl 3 parce qu'il penfe que c'efl 
la un titre de bel eflrit . ... On le regarde de • 
fuis long-tems comme Vayanturier du parti j je 
Pat fouyent comparé à ces brûlots dont on fe fer* 
dans les armées nayalts , *2“ qu'on ne fe me * 
guet es en peine de perdre 3 pourvu qu'on fajfe fau- 
ter quelque gros Faijfeau ennemi..,,. S'il ne y ou» 
contente pat tout -a- fait par la jufltffe de fe » 
réponfes , au moins il vous dirertira par fer 
maniérés. En vérité , mon R. Pere 3 votre con- 
duite n’eft guercs prudente d’agir fi peu fé- 
lon vos principes. 

Il ne me refte plus qu’un reproche à vous 
faire avant que d’entrer dans le détail de vo- 
tre Livre. C’cft qu’en même tems que vous 
chargez Pafcal & Wendrock de routes les in- 
jures qui vous viennent à l’efprit , & que vous 
les accufez à tout moment de déguifer la ve- 
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32 Apologie des Lettres Provincialet 
I,tïT. rite, defalfifier lespallages de vos Auteur*, 
&d’impofer aux Jefuites ; c’eft vous-memcs 
qui dcguifez par tout , qui impofcz fouvcnt 
à M.Pafcal, à Wendrock & à d’autres , & qui 
les falfificz mêmes en quelques endroits* Je 
vous donnerai dans les Lettres fuivantes affe* 
d’exemples de vos déguifemens& de vosim- 
poftures } mais je ne faurois pafler ici une 
falfification par où vous commencez. C’eft 
lors que votre prétendu Cleandre , fi bien in- 
formé, félon vous, de l’hiftoire du Janfenifmc 
gi de tout ce qui fe paffa en ce tems-là , rap- 
porte la fameufe propofirion de M. Arnauld en 
p. 1 4. ces termes : L’Eyangile nous montre un juflten 
la perfonne de St. Pierre , a qui la grâce a manqué 
dans une occafion où Von ne peut pas dire qu’il 
n’ait point péché * Je dis qu’il y a ici une fellî- 
fication. Carileft évident que dans la propo- 
rtion de M. Arnauld, ce lonc les Peres qui 
nous montrent en la perfotme de S. Pierre unjuflm 
Sic. Si par une faute d’impreflion , il manque 
deux lettres en quelques éditions, où on lie 
montre au fingulier > au lieu de montrent y el- 
les ne manquent ni dans la Troifieme des Pro- 
vinciales que vous examiniez , ni dans la fé- 
condé Apologie Latine de M. Arnauld adref- 
fée à la Faculté avant la Cenfure , ni dans fa 
Troifieme Lettre Apologétique qui la fuivit , 
ni peut-être en d’autres Ecrits, que vous ne 
pouvez ignorer. Par quelle bonne foi avez- 
vous donc fubftitué le mot d 'Eyangtle à celui 
de Peres} Vous n’avez pû ne vous pas apper- 
cevoir que ce changement étoit elfentiel ; & 
que la différence qu’il y a entre le S. Efprit 
qui parle dans l’Evangile, & deux Peres de 
fï l’Egli* 
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contre les 'Entretiens de Cleandreftfc. 3 3 
l’Eglife, que M.Arnauld avoir fait parler dans I, Lêt# 
fa Lettre , eft trop grande , pour qu’on pu if- 
Je mettre l’un à là place de l’aCitrc. M.Ar* 
nauld n’avort fait que reprendre dans fa pro- 
portion, ou exprimer en peu de mots, ce qu’il 
avoit cité de Saint Auguftm & de Saint Chry- 
foftome. Il avoic rapporté du premier que 
l'homme fans la « rate de Dieu , efl ce que fut S. . 

Pierre lors qu'il renonça Jefus~Cbnfî •, C?* que 
('eft f>ctr cette raifon que le Sauveur abandonna 
S. Pierre pour un peu de tems , afin que tous les 
hommes pùjfent reconnaître, par fon exemple^qutls 
ne peu-vent rien fans la g race de Dieu. Il avoir 
aulli rapporté uft pan âge de S. Chryfoftomè 
où ce Pere dit » que cette cheute ne lui arrrva 
pas pour avoir été fi-oid envers Jefus-Chrifi^ mais 
parce que la grâce lui manqua j qu'elle ne lui dé- 
riva pas tant par fa négligence , que parce que 
Dieu V avoit abandonne , pour lui apprendre à ne 
s’elever pas audeffus de l'infirmité humaine , O* 
pour faire reconnaître aux autres Apôtres , par 
Jon exemple , que fans Dieu l'on ne peut rien. 

De ces paifages M. Arnauld avoit inféré, 
les Perts nous font voir un jufie en la perfonne 
de S. Pierre Sic. Il' a plu à votre Cabale de 
foire une herelîe de cette propofition dans la 
bouche de M. Arnauld, quoi qu’elle foit rou- 
te entière de S. Auguftin & de S. Chryfofto- 
ae. Je n’entreprens pas ici la revifiondç ce 
grand procès i Dieu le fera un jour. Mais au 
moins eft-il clair, que puis que M. Arnauld 
appuioit uniquement fa propofition fur l’au- 
torité de ces deux Per es , l’on ne peut fans 
falfifier fa propofition en ôter le nom des Pè- 
re* , pour y fubûitucr celui de l’Evangile. Il 
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af Apologie dès Lettres Provinciales 
t> LETi suffit que l’Evangile ne dife pas en propres 
termes que la grâce à manqué à S. Pierre , 
dans le tems de fa chute , & que les Peres 
rapportez par M. Arnauld le difent en pro- 
pres termes , . pour que la fubftirution du mot 
d’Evangile à celui de Peres devienne une 
fâlfifîcation eflentielle en cet endroir. 

Mais quand meme vous refuferiez de re* 
connoître cette faute d’imprimeur, & que 
vous voudriez lire ainfi le partage > comme il 
eft dans la fécondé Lettre : Cependant , Mon* 
feigneur , cette grande rerité , établie par VE— 
yangile , & attefiéepar les Peres 3 qui nous mon- 
tre un jufle. &c. la conftrufiion vous obligeoit „ 
ou de rapporter ces paroles , qui nous montre , à. 
ces autres , cette grande yeritéy ou ,fi vous vou- 
liez les rapporter à ce qui fuit , de ne pas 
feparer l’Evangile des Peres , puisqu’ils font 
dans ce partage dans une égale fituation , <5c 
y ont un même rapport. C’eft donc une fal— 
fification de quelque maniéré que. vous le. 
preniez. 

Voila mon R. P. un petit échantillon- de: 
votre bonne foy dès le commencement de 
votre Livre. Je vous en ferai yoir d’autre» 
exemples dans la fuite. Maisil cft tems de. 
finir cette Lettre. Au premier jour je com- 
mencerai à entrer dans le détail de vos En* 
uvtxiENf . En attendant, je fuis &c. 

Ce. 6 Juillet 1697 . 
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contre les Entretient de Cleandre ère. 3 J 

EXTRAIT 

Du Livre du P. Annat intitulé La borne 
foy des Janfeniftes dans la citation 
des Auteurs . 

A yant que de rapporter les paroles de ce Pere t 
il efibon d'avertir que fon but dans ce Livre 
eft de convaincre M. Pafcal de mauvaifefoi 3 dans 
des citations qu'il a faites de Lejfiut 3 de Sanchef^ 
Ct 1 de Layman 3 en rapportant Us paffages de ces 
Auteurs en Latin 0“ en François après les paroles 
de M. Pafcal 3 CTy faifant enfuite fes réflexions 
pour en faire voir la différence. La méthode en 
étoit fort bonne , mais tout ce qu'il dit pour corn 
vaincre M. Pafcal d'infidelité i ejl fi pitoyable 3 que 
je ne croi pas qu'il faille d'autres preuves de fa fi- 
delité 3 que ces paffages mêmes que le P. ^Xnnat 
rapporte, fay pris les 3 premiers paffages de Lef- 
fitts , de Sanche ^ CT de Layman , c'efi-d-dire le 
premier de chacun, afin que l'on ne croyepas que 
j'aie cherché dans fon Livre ce qu'il y avait de plus 
foible. yoici donc les paffages comme ils fttroub 
vent dans le Livre de ce Pere. 

CITATIONS DE LESSIUS. 

Le Secrétaire duPort- Rotai. Lettre 7 .p. I . X, 

V Oilà par où nos Per es ont trouve moien 
de permettre les violences qu’on prati* 
que en défendant fon honneur. Car il n’y a 
qu’à détourner fon intention du defir de ven- 
geance qui eft criminel , pour la porter au 

« 6 défis 
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defir de défendre fon honneur qui eft permît 
Sic. 

Voilà ce que les anciens n’ont point con- 
nu, voilà ce qu’on doit à nos Peres. Le com- 
prenez-vous maintenant l Fort bien, lui dis- 

je Voiez vous comment ils ont foin de 

défendre d’avoir l’intention de rendre le mal 
pour le mal , parce que l’Ecriture la condam- 
ne? Ils ne l’ont jamais fouffert. Voiez Lef- 
fiusdejuft. l.i.C.ç.d. H.n.79 .Celui qui a re- 
çu un fouflet ne peut aroir l'intention de s'en y et*- 
gerjnais il peut bien avoir celle d'éviter l'infamie , 
Cf pour cela de repouffer à l'infant cette injure^ 
tf même a coups d'epée , ETIAM CUM GLADIO. 


Z ejfius dejujl. b? Jure l.l.c. 9. dub. 1 2. ». 79. 


T Ertio fi illatâ 
alicui alapa cef- 
Jes, yel etiam fugiag, 
vndti JDoüores cen- 
fent in hoc ca fu ,fi yir 
midis yel honcratus 
itujufinodi injuria fit 
ajfeüus , poffeftatim 
reptreutere.... Ita te - 

net Nayarrus 

Idem tenet ViHoria 
Kelefl. de jure belli n. 
f. ubi dicit , Eum 
qui eolaphum acce- 
pit , pofiè ftarim re- 
percutcre , etiam 
.gladio, nonadfu- 
mendaflaYindiétam, 


E N troifieme lieu fi 
après avoir donne 
un foufflet à quelqu’un, 
vous vous retenez , 8c 
quand même vous pren- 
driez la fuite , il y a pla- 
ceurs Dofteurs qui tien- 
nent, que fi cet outrage 
eft fait à un Gentilhom- 
me, ou à un homme 
d’honneur, qu’il peut 
rendre la pareille. C’eft 
l’opinion de Navarrus. 
Vidoria eft de même 
fenrimenr, lors qu’il dit 
que celui qui a reçu un 
foufflet peut à l'infiant re- 
pouffer cette injure, meme 

fed 
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fcd ad virandam in- a coups d'cpee , non pat a 
fàmiam, eriam fi in- defjein Je fe "venger, mats a 
vafor non effet ul- defjein d' éviter C infamie , 
teriùs progrelfurus. quand même l'aggrejjeur 
probari pot efi bac fen - ne ferait pas pourpajfer ou - 
tentia , primo.,., fe- tre. Cette opinion fc 

cundo tertio peut prouver I, i, 3.. 

Ob bat rationes bac Pour ces raifons cette 
fient entia efi Jpecula • opinion eft probable 
thé probabilité in dansla fpeculationjmais 
praxi tamen non vide- dans la pratique mal-ai- 
tur facile permitten- fement la doït-On per- 

da , primo fiecun- mettre : Il falloit tradtti - 

do... & c. re 5 on ne la doit pas fit* 

cilcment permettre. 

CITATIONS DE SANCHEZ. 
Le Secrétaire du Tort-Royal. Lettre 

m* *• ; . 

A ïnfi, lui dis- je, un feul Do&eur peuü 
k tourner les confciences & les bou lever- 
fer à fon gré , & toujours en fureté. Il n’en 
faut pas rire , me dit-il , ni penfer combat- 
tre cette doârine. Quand les Janfenifte 4 
l’ont voulu faire , ils y ont perdu leur tems j 
elle eft trop bien établie. Ecoutez Sanchez, 
qui eft un des plus célébrés de nos Peres 1 
Vous douteref peut - être fi l'autorité d'un feul 
Doéleur bon CT fç avant rend une opinion proba- 
ble. *4 quoi je répond , qu'ouy ; Et c'eft ce qu'af- 
ferent ^Angelut , Sylv . Navar. Emmanuel Sa Crc. 
Et voici comme on le prouve : Une opinion pro- 
bable efi celle qui 4 un fondement confiderable. 
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Or V autornc d'un homme ff ayant i-r pieux t* eft 
fa* de petite confideration , mais plutôt de gran- 
de confideration , car , écoutez bien cette rai- 
fon , fi le témoignage d'un tel homme efl de grand 
poids pour nous affurer qu'une chofe fie foit paffee y 
par exemple à pcme , pourquoi ne le fera-t-il pat 
de même dans un doute de Morale f 

Sanchez, oper. moral, lib. 1 . cap, 9 . n. S, 

S Ed dubirabis, an \T Ous me propofereT^ce 
autoritas unius ▼ douteffayoirfi l'an- 
Dodoris probi & tarifé d'un D odeur rend 
dodi reddat opinio- une opinion probable. Je 
fiein probabilem. répons , qu'euy, Ce quafi 
Refpondco reddere, furent auffi^4ngelus y Syly m 
quod affirmant An- Na-var , Eman. Sa , 8 c 
gelus , Sylv. Navar. S. Thomas eft favorable 
£mman.Sa,&favet à cette dodrinc, lor£> 
D.Th. quodhj.art. qu’il enfeigne qu’aux 
10. ubi ait pojfe chofes morales un Eco* 
quemquam amplecli lier peut fuivre la do* 
epmionem quam d drine que fon Maître 
Magijhro audivit in lui a enfeignéc. Cela Je 
tts que ad mores per- prouye s parce qu'on appelle 
tinentp & probatur, opinion probable celle qui 
quia opinio proba- s' appuyé fur un fonde- 
bilis eft,quaî non le- ment qui n'efi pat leger. 
vi nititur funda- Or l'autorité d'un hom- 
mento. A t autoritas me ff ayant er pieux n'efl 
viri dodi & pii non pat un léger fondement . 
eft leve fundamen- Car fi pour croire qu'une 
tum. Si enim non chofe s'eft pafjée d Epme i 
eft levis momenti , le témoignage d'un hom- 
fed magni potiùs, me pieux efl beaucoup 
• J . N UC 
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Ut aliquid Romæ confiderable , pourquoi ne 
contigiifc credamus, fera-t-on pas aujji grand 
id virura piura alfe- eut dans les ibofes mo - 
rerc » cur nun nia- raies qui font douteufes , 
gn i eri t in re mor ali de ce qu’un homme de bien 3 
dubia, quod vir pius 0“ qui ejl bien yerfé en ces 
& in ea mareria do- matières , aura jugé i 
ôus cenfuerit* 

CITATIONS DE LAYMAN. 

Le Secrétaire du Port- Royal Lettre f j 
pag. 6 . 

V Oici les paroles de Layman que le 
Livre de nos vint-quatre a fûmes. Un 
Dcéleur étant confulté peut donner un confeil 
non-feulement probable félon fon opinion , mais 
contraire a fotuopinion 3 s’ileft eftimé probable 
par d'autres , lorfque cet ayis contraire au fen , 
fer encontre plus fayorable CT* plus agréable a celui 
qui le confulté : Si force haec illi favorabilior 
feu exopeatior fit. Mais je dis de plus 3 qu’il ne 
fera point hors de rai fon qu'il donne a ceux qui 
le confultent un. ayis tenu pour probable par quel- 
que perfonne fi ayante j quand même il s' affûte- 
rait qu'il feroit abfolument faux. 

Layman. lib. I . tratt. l . c. 5 . §. 2. n. 9. 

E X dichs aliqua T"X E ce qui a été die 
corollaria exiftut. JL/ on peut tirer quel» 
Urimum. Doftoral* quesconclufions.La pre- 
teri confulenti cont micre eft qu'un DoÜeur 
filium dare poteft, peut confeiller celui qui le 
non folùm ex pro- confulté 3 non feulement fui - 
pria, fed etiara ex vont fa propre opinion , 

op- 
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oppofita probabili mais même {vivant Vopi- 
aliorum fementia , tti en contraire d’un au- 
fi forte haec illi &- tre qui eft neanmoins 
vorabilior feu ex- probable, fi d'avanture 
optatior fit... Imo e ^ e e fi pl MS favorable CO* 
arbitrer nihil à ra- plus fiouhaitalle. ( U faî- 
tionc alienum fore > loit traduirfc pins confier - 
fi Doâor confultus me à fies defirs.fll mefiem- 
fignificet confulenti blemême que ce n efi pat 
opinionem à qui- contre la raifion,fi un Do- 
bufdam viris doâis fleur étant confiulté , dit à 
tanquam probabi- celui qui le confiulté ; qu'il 
lem defendi , quam J a des gens defles qui 
proinde fiequi ipfi li- tiennent une opinion com- 
ceatÿ quamvisidem me probable, laquelle par 
Doâor ejufmodi confiequent il lui efi per - 
fenrentiam fpecula- mis de fuivre: quoi que ce* 
tivè falfamcertofibi Defleur-ld fioit perfiuadé 
perfuadeat , ut proin- que la même opinion efi 
de ipficmet in praxi fi*ufifie dans la fipeculation, 
eam fiequi non pofifiit. & que lui-même ne la 
Cum cnim confinions tn puifle pas fuivre dans la 
re dulia jus habeat fie pratique. Car puifquc 
conformandi opiniotri celui qui demande con- 
gru à quil ufidam vi» feil en une choie dou* 
ris declii defienditur , teufe , a droit de fuivre 
nihil obfiante qued a- l’opinion qui eftfoute- 
liqui alii contradt- nuë par des gens doâcs, 
tant, V fipeculativè quoi qu’elle foit contre- 
fententiam improlabi - dite par d’autres , & ce- 
lem judicent , hoc ip - nue pour improbable 
fium jus confulenti do- dans la fpecularionirien 
flor indhare nonpro- n’empêche que le Do- 
hibaur • , , . . . âeurquieftconfulténc 

. •. . . . lui fafle connoître ce 

. > droit-là. UET-» 
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LETTRE CIRCULAIRE 

Pour la page 1 1 . 

Des RR. PP. Provinciaux des Jefuitcs 
de France aux Re&eurs & Supérieurs. 

Pour raffurcr les esprits au fujei des Cenfures 
des Evêques & particulièrement au füjet 
de celle de la Faculté de Théologie de Farts , 
contre l’Apologie des Casuistes. 

MON REVEREND PERE, 

Pax Chrijli , 

„T L ne faut pas témoigner que flous foion* 
U *• furpris de tant de Cenfures : Dieu veut 
«nous éprouver, nous fufeitant un fi grand 
«nombre d’ennemis pour sa cause. Si on 
«vous parle de celle de Sorbonne , comme 
«on ne manquera pas , afin de répondre tou» 
«de la même façon , voici ce qu’il faudra dire: 
«Que la Sorbonne a beaucoup d’ignorans 8c 
«de Doâeurs de faveur : Que ceux qui ont 
«cenfurc ce Livre ne l’ont pas conçu , puis 
«qu’ils condamnent les plus grands hommes 
«des fîecles où iis étoient s qui ont eu les ap- 
«probations des plus célébrés Academies , ou 
j,ils ont enfeigné ces fentences avec applau- 
«diflement : Quelles ont été fuivies en Sor- 
«bonne même par des Dofteurs dé cette Fa- 
culté , qui ont imprimé: Que les moins 
«éclairez jugent facilement que cette Cenfu- 
«re a été folicitée par les Janfeniftes en 
«vengeance de ce que leurs Lettres ont 

«été 
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„èré condamnées à Rome: Qu’elle a été 
pratiquée par la caballe de quelques mau- 
,,vais efprits , qui font connus en cette qua- 
lité de toute la France , & par la fcâionde 
^certains Curez conjurez contre la Compa* 
3 ,gnie : Que ce n’eft pas la première fois que 
5) la Sorbonne avoit expofé Ton honneur par 
3 , des Cenfures de cette nature : Qu’elle avoit 
3,autrefbis ccnfuré la doôrine de S. Thomas : 
^Qu’elle avoir condamné la Pucelle d’Or- 
„leans comme Sorcière , & été caufe enfuire 
3,qu’elle fut brulce : Qu’elle avoit difpenfé 
,,les François fous Henri III. du ferment de 
^fidélité, rayé fon nom du Canon delà Met 
,,fe , défendu au peuple de prier Dieu pour 
„hii: Qu’elle avoit fait plufieurs Decrets con* 
,,tre Henri IV. Qu’elle avoit cenfuré l’InlU» 
3, tut de la Compagnie , approuve & confîr* 
„mé par deux Papes; & mille autres chofes 
,,auflî extravagantes : Qu’au refte ceux qui 
„ la compofent à prefent n’éroient pas plu* 
,,fages & plus favans que ceux qui les ont 
„ précédez , & qui font tombez dans de fi 
^horribles fautes. Voilà, Mon Pere, ce qu’il 
v faut dire pour notre défenfe , en attendant 
v quelqu’autre remede. Je fuis 

foire tres-lmmlle 0 “c K 
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SECONDE LETTRE 

AU R. P. DANIEL JESUITE 

Où l'on jujhfie M. Pafcal fur ce qui lui ejt 
imputé par lefaifeur d 1 Entretiens, d'avoir 
accujé les Jefuites d'une conspiration con- 
tre la Religion ; & l'on montre que ce font 
eux qui tombent dans un femb table excès 
à P egard de M. Pafcal, & qu'il n'a rien 
dit de la politique de ces Peres , qui ne 
fepuijfe juJlijier. 


M 


On Reverend Pere, 


U. 


Corame le premier de vos Entre- 
tiens n’eft qu’un- Préliminaire de l’examen 
des Lettres au Provincial, ce n’eft qu’au fé- 
cond que vous en commencez la critique, 
par la difcuftion que vous y faites de ce que 
l’Auteur de cestettres y dit de la politique des 
Jefuices.. Je fuis bien trompé fî t cet endroit de 
votre livre n’eft un de ceux dont vous voua 
favez meilleur gré, & où vous croiez avoir 
triomphé plus pleinement de votre adverfai- 
re. J’en ju^e par l’étendue que vous donnez 
à vos penfees dans la réfutation d’un petit 
endroit de M. Pafcal, qui ne touche encore 
aucun des Cafuiftes en particulier i mais qui 
marque feulement en general la corruption 
qu’ils ont introduite dans la Morale. J’en juge 
encore par vos déclamations à-perte-de-vue , 
ét par les figures de Rhétorique que vous en- 

talle? 
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Jl. Le T. tallez les unes fur les autres, pour faire voir* 
l’innocence des Jefuitcs. J’en juge enfin parce 
, que cer Entretien cft un peu plus de votre 
façon que le refte. En effet , quoi que je vous 
aye dit dans ma première Lettre , & qu’il 
foit vrai , que votre livre ne contient pres- 
que rien de nouveau, je n’entens cela que 
de ce que vous alléguez pour prouver que 
M. Pafcai a cité à faux vos Cafuiftcs & 
pour les juftifier dans le particulier ; mais 
à l’egard des chimères que vous vous forgez 
dans ce fécond Entretien , pour avoir le plaifîr 
de les détruire, elles vous appartiennent en 
propre; & perfonne, que je tache, ne peuc 
vous endifpucer la gloire. 

Mais quoiqu’il en foit de l’idée que vous 
avez conçue de cet Entretien par rapport au 
refte du livre, il ne me fera pas bien diffi- 
cile de détruire tout ce que vous y avancez. 
-Je n’ay pour cela qu’à faire voir trois cho- 
fes. 

La première que vous impofez malicieu- 

• fement à M. Pafcai d’avoir chargé votre 
Compagnie d’une confpiraticm contre la Re- 
ligion, afin de pouvoir le rcfùter plus faci- 
lement. C’eft-à*dirc , qu’au lieu de vous en 
tenir précisément à ce que cet Auteur a dit 
de votre politique , vous vous forgez une 
chimere , pour la combattre plus alternent. 1 

La fécondé qu’en même tems que vous im- 
putez fauflement à M. Pafcai de vous avoir 
acculés deconfpirer contre la Religion, vous 
tombez dans le crime que vous lui attribuez 
• en le chargeant lui & MM. de Port-Roial des 
delTeins St des difpofitions les plus damnables. 

* Enfin 
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Enfin la troifieme , que M. Pafcal n’a nen II. f nf, 
dit de Ja Politique des Jefuites qui ne Ce 
puifle juflifier. 

Pour Commencer par le premienchef , il 
faut voir avant toutes chofes, cequevousen 
dites, & en quoi-vous faites confifter l’ac- 
eufation de M. Pafcal. Vous prétendez par 
tout qu’il accufe le corps.des Jefuites d’une 
confpiration contre l’Evangile. Vous dites 
qu’il avertit dans la cinquième lettre Provins P* Jl* 
ciale, que ce RENVERSEMENT Z? cet abus delà 
Morale de Jefus-Chrifl n'efi point l effet du ha- 
sard ni du caprice , mais une affaire concertée 
Que quoi que ce ne foit pas la principale fin des 
Jefuites , t'efi neanmoins un moien déterminé O* 
arrêté entre eux , CT* qu’ils emploient tous les 
jours fans délibérer , chacun d fa maniéré, pour 
arriver d leur but : Que fuivant ce que Pafcal p. 
prétend nous apprendre du gouvernement des Je- 
fuite-s , Jl faut que tous ceux qui y ont part aient 
été & foient encore , non feulement de grands ~ Po- 
litiques *, mais il faudroit de plus qu'ils fuffent 
de grands fi elerats C?' des libertins determineTf , 
qui euffent renoncé a toute pieté Z? d toute reli- 
gion. Car , encore une fois , de quoi s'agit-il fé- 
lon Pafcal ? De rien moins que de renverfer tout 
l'Evangile $ que d'introduire une morale toute 
charnelle dit place de celle de Je fus-Cbrift’, que 
de profaner nos plus augufles myfleres j C?' cela 
de fang fi-oid , de concert , avec méthode , en 
prenant EXPRES des. mefures , en marquant la 
part'qste chacun doit avoir dans cette execrahle 
ccnjpiration , où les uns doivent joï-er le per f un- 
nage de ftvercs , C 7 les autres c elui de doux CT* 
d'^cLomtnodans ; Qu’il faut pour cela que Ut 
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deux tiers des Jejuites foient des libertins } det 
athées , des gens fans conjcience , C 7 qui yen - 
dr oient Itur ame pour la gloire C 7 pour Vmterefl 
de leur Compagnie. Que fuppofé la decouyerte de 
cette intelligence X? de cette conjpiration tramée 
par les Jefuites contre la Morale de Jefus-Chrift t 
il falloit les noyer tous , ou les traiter comme les 
Juifs , obflinef er convaincus , font traite ^ ait 
Tribunal de Vlnquifition i'F.Jpagne j le feu pour 
un tel crime s bien avéré , n'eut pu* été trop: 
Que Pafcal difoit fort nettement 0“ fans détour , 
que les Jefuites ay oient concerté entre^ux le ren- 
yerfement de la Morale de l'Evangile, afin de 
peupler leurs Ccnfefftonnaux O" leurs Eglifes ; que 
i* et oit un deffein prémédité j que leurs Dire fleurs 
13" leurs Dcfleurs avoient chacun leur ro lie mar- 
qué dans Ü execution de ce beau projet : Que Paf 
cal s'efl égayé à compofer un Syfieme de la Po- 
litique des Jefuifles , dont le fond efi une Con- 
juration des Théologiens Z? des Direfleurs de 
cette Compagnie avec leurs Supérieurs , contre 
l'Evangile V“ la Morale de Jefus-Chrifi , pour 
la gloire de leur Société , au prix de la damna- 
tion de leur ame , <?* de celle d'une infinité 
d'autres. 

Voila mon R. P. ce que vous dires , dans 
cet Entretien , de i’accufarion que M. Pafcal 
sl formée contre la Société dans le commen- 
cernent de la cinquième Lettre au Provincial, 
Si la chofe eft telle que vous la dites, je 
palfe condamnation fans hefiter , & j’aban- 
donne M, Pafcal ftir ce point, mais fi cette 
accufation n’eft qu’une chimere que vous 
vous formez , il faut que vous avouiez à 
votre tour , que c’efl vous qui êtes un Ca- 

lorn- 
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lommateur & un impofteur : ce font les II. Let. 
cpiterhes que vous donnez à M. Pafcal. 

Or rien n’eft plus aifé que de vous con- 
vaincre., que tout ce fyfteme que vous faites 
faire à M. Pafcal , eft une pure invention de 
votre efprit. Il ne fout point ouvrir pour 
cela d’autre livre que le vôtre. Dès le com- 
mencement du fécond Entretien vous rap- 
portez tout entier l’endroit de M. Pafcal, 
où vous prétendez avoir découvert toutes 
ces choies , il ne faut que voir fî elles y 
font. Si on les y trouve effèdivement, vous 
avez raifon de vous plaindre. Si elles n’y 
font pas , vous avez tort , & le public a rai- 
fon de fe plaindre, pour M. Pafcal, de vo- 
tre procédé. 

Je prie donc tout le monde d’ouvrir vo- 
tre livre, & de lire ce que vous y rapportez 
de M. Pafcal, depuis la page 25 jufqu’à la 
page 27 , pour voir s’ils y trouveront dans 
les paroles de cet Auteur , qu’il dit FORMEL- 
LEMENT ET SANS DETOUR , que les Jefuites 
avoient concerté entre eux le renfermement de la 
Morale de VBvangile j que c’étoit un deJJ'ein 
prémédité > que leurs Dsrefleurs e? leurs Do - 
( leurs af oient chacun leur rôle marqué dans 
t execution de ce beau projet j qu’il s’y api jf oit 
de profaner nos plus auguftes myfleres , O* i cia 
DE SANG FROID, DE CONCERT, AVEC ME- 
THODE, EN PRENANT EXPRES DES MESURES, 

<7 cela au prix de la damnation de leur ame 
C y de celles d’une infinité d'autres , C7Y. Je fuis 
bien fur que l’on n’y trouvera rien de tout 
cela , & que l’on y trouvera même tout le 
contraire, quand ce ne feroit que dans ccs 

paro- 
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II. LîT. paroles : Je J'faU bien que les opinions larges 
p. 24. n'appartiennent pas a toute la Société. Si cela 
étoit y ils n'en jeu frir oient pas qui y fufient fi 
contraires. Et plus bas: Sache ^ donc que LEUR. 
OBJET N’EST PAS DE CORROMPRE LES M(XURSi 

ce n’est pas leur dessein i mais ils n'ont 
pas aujfi pour unique lut celui de les reformer. 
Et encore t S'il fe prefente à eux quelqu'un 
qui foit tout refolu de rendre des biens mal-ac- 
quis , ne craigncfpas qu'ils l'en détournent: ils 
loueront an contraire 0° confirmeront une fi 
f* 1 $ 4 ‘faintc refolution. Outre ces endroits, il y en 
à encore un autre dont vous avez rapporté 
le commencement dans vos Entretiens, où 
M. Pafcal fait exprimer au Jcfuite avec qui 
Ierr é ^ s’entretient la conduire de votre Société 
* * d’une maniéré claire & précife : H élus 1 dit 

** * ce Pere, notre principal but auroit été de n'é» 

tablir point d'autres maximes que celles de PE- 
yangile dans toute leur fiyerilé , Cjr l'on yoii 
a fief par le reglement de nos moeurs , que fi non* 
Jouffrons quelque relâchement dans les autres , 
Pefi PLUTOT PAR CONDESCENDANCE , QUE 
PAR DESSEIN. Nous y femmes foruf: les hom- 
mes font aujourd'hui tellement corrompus , que 
ne pouyant les faire yenir a nous , il faut que 
nous allions âeux. Voila ce que vous en rap- 
portez : & cela feul fu flFic pour faire voir 
que vous impofez à M. Pafcal, lorfquevous 
dites qu’il accufe le corps de la Société d’u- 
ne confpiration contre l’Evangile. Mais ce 
qui fuit le prouve encore plus évidemment : 
voici comme il continue de faire parler fon 
Jefuite. Autrement ils nous quitteraient y ils 
ferount pu j ils s'abandonneraient entièrement. 

Et 
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tontre les Entretiens de Cleandre &c. 49 
Kt c'eft pour les retenir que nos Cajuiftes ont II. T.STV - 
confit deré les y lies auxquels on -eft le plus porté 
dans toutes les conditions , afin d'établir des 
maximes fi doutes , fans toutefois bleffer la ve- 
nté^ qu'on ferait de difficile iompofition , fi l'or » 
n'en étoit content. Car le deffein capital que no- 
tre Société a pris pour le bien de la Religion , 
tfi de ne rebuter qui que ce foit a four ne pas 
defejfertr le monde. 

Voila , mon R. Pere , en quoi confîfte, 
de votre propre aveu , l’accufation que l’Au- 
teur des Provinciales forme contre votre 
Société. Et il n’en faut pas davantage pour 
convaincre tout le monde -, que vous avez 
déguifé l’état de la queftion , que vous avez 
impofé à cet Auteur , & que vous n’avez 
combattu dans tout cet Entretien , qu’un 
Phantome que vous vous étiez forme. Il eft 
vrai, comme vous le dites, que M. Pafcal 
vous accufe d’avoir corrompu la Morale par 
vos Cafuiftes-j mais vous ajoutez que, félon 
cet Auteur , vous l’avez fait de fang froid m 
de concert , arvec méthode , en prenant exprès 
» des mefures pour cela 3 & il eft fi faux que 
M. Pafcal le dife, qu’il dit pofitivement tout 
le contraire., «n répétant deux fois tout de 
fuite que votre deffein n’éroic pas de la cor- 
rompre. Après cela que peut-on dire autre 
choie de vous , finon que vous méritez tou- 
tes les injures que vous dites à l’Auteur de* 
Provinciales, &que l’on feroit en droit de 
vous les rendre, fi l’on n’avoit plus de mo- 
dération que vous. 

La fécondé chofe que ■j’ai à vous faire voir, 
c’eft qu’au lieu que M. Pafcal eft fort éloi- 
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JO apologie des Lettres Provinciales 
II. Let. gné dans fcs Lettres des excès que vous lui 
attribuez, vous tombez vous-même dans un 
excès tout fcmblable à fon égard, & à l’é- 
gard de Meilleurs de Port-Royal. Je n’ai be- 
soin , pour le prouver , que de rapporter mot 
pour mot ce que vous dites d’eux en diffèrens^ 
endroits de vos Entretiens. Vous dites de 
M. Pafcal , à qui vous faites l'honneur de 
donner le titre de fielerat , qu’il ne faut pas 
s’imaginer qu’en compofanr les Lettres au 
Provincial , & en vous y accufant des cho- 
fes du monde de la plus grande importance, 
p ^ il youlùt être crû en tout te quil a dit. Vous 
foutenez au contraire j qu'il ne fongeoit qu'à 
faire phtifir àfes amis, C 7“ àfe faire réputation 
à lui-même j qu'il youloit fe dhertir , CJ? di- 
yertir le pullic : 8c cela fans vouloir feule- 
ment s’allurcr , fi les accufarions qu’il for- 
moit contre les Jefuircs étoient vraies, ou 
p-47* non. Vous dites de tous ces Meilleurs en 
general , que vous avez fouvent douté lî la 
charité Janfeniftc eft de même efpéce que 
la charité Chrétienne ; que rien n'eft plus bi- 
farre , pour ne pas dire plus facrile'ge , que cette . 
union qu'on fait de la charité injpirée par le 
S. FJjirit , avec ce fiel CT cette animofité qui pa- 
roi t en toutes rencontres , C?* qu'on tâihe ctin- 
Jpirer à toute la terre , en feiret CT* en public : 
que ces Meilleurs ont trouvé un fecret ad- 
mirable de fanflifier les inyefliyes O* les inju- 
p. 7 ». res les pim atroces. Vous dues de M. Arnauld, 
en fuppofant que c’eft contre fes lumières 
qu’il fait valoir les Lettres au Provincial, 
que les hommes au-dtffus du commun , qui font 
dans les grandes affaires , O" à la tête d'un 
. . grand 
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contre les Entretiens clé Cleandre, &c. y t 
grand parti dont ils doivent Joutemr la réputa- 
tion y peuvent avoir certaines réglés de c onfc i en- 
te , que tout le monde n'a pas droit de fuivre , 
Vous dites, que Pafcal , ^Xrnanld , CT' tous 
les autres chefs du parti , qui ne peuvent pécher 
en cela , CT* en beaucoup d'autres chofes fem- 
blables par ignorance , font d'honêtes fourbes 
CT* de vrais hypocrites , qui abufent de la crédu- 
lité du publ/c ; des gens envenimés contre leurs 
adverfaires , CT* qui n'épargnent rien pour les per- 
dre de réputation $ que Pafcal en fiifant fem- 
blant d'attaquer , dans fa dixiéme Lettre , la 
doclnne des Jefuites , ou plutôt des plus célébrés 
Théologiens , fur l'attriticn , non feulement la 
propofe d'une maniéré a n'être plus reconnue par 
ces Peres , mais encore que l'on s'appelait fort 
lien , que fous ce prétexte , il en veut a quel- 
que point décidé par le Corn ile j Que félon Mef- 
fleurs de Port-Royal , dans leurs Livres , une 
ejuivoque , une refhn Eicon mentale font des péchés 
infiniment CONDAMNABLESJ& que dans la pra- 
tique les menfonges , les falftfications , les tours ma- 
lins j que Von donne aja doElrine CT* aux fentimens 
deplufieurs perfcnnes Religteufes CT" habiles , font 
les chofes du monde les plus innocentes CT" les plus 
permîtes , pourvu que cela ne tombe que fur les 
Je fîtes , ou fur quelques-uns de leurs amis. 

Voila , mon R. Pere , l’idée que vous nous 
donnez de M. Pafcal, deM-Arnauld, & de 
tous ceux que le public connoît fous le nom 
de Meffieuîs de Port-Royal. Le fyftetne que 
vous faites fur leurs perfonnes & fur leur 
conduite, n’eft gueres moins furprenant ni 
moins grolïier , que celui que vous attribuez 
mal-à-propos à M. Pafcal, touchant les Je- 

C i fuites 
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fl Apologie des Lettres Provinciales 
II. Let. fuites. Suivant l’idce que vous nous donne* 
de cet Auteur, lors qu’il a écrit fesLettres 
au Provincial , il no fongeoit à rien, moins 
qu’à être crû en tout ce qu’il avançoit con- 
tre les Jefuites : .fon deflein étoit de fe di- 
vertir en 'Calomniant ces Perce , de faire rire 
le public, & de s’acquérir de la réputation. 
Voilà fans doute un beau deflein , & des 
moyens fort proportionnes à la fin que cet 
Auteur fe propofoit. Cependant contre fon 
attente & .contre fon .deflein il a perfuadé 
prefque rout le Royaume , excepté les Je- 
fuites , de la vérité de fes accufations. Il 
n’en a pas feulement perfuadé lesignorans, 
mais encore les favans , puifque , de votre 
p. II. avcu 3 fotifiitre feul a fait plut de J att font fl es 
que f'M'uguflin de Jan fient us , Zir que tous les 
outrages de M^Mmauli enftmlle. Ce n’ont 
pas été les fculs ennemis des Jefuites qui en 
iont demeurés perfuadés , mais auflfi leurs 
amis , & ceux qui étoient indifferens ; puif- 
ilid. que vous avouez encore que ces Lettres 
t>ous ont délatuhé un très-grand nombre de y os 
atnu , C r a la Cour , i? à Farts, CT dans les 
Froyin.es , •£?' que rien n'a plus grojft le parti 
de y os adtrr [aires, dette perfuafîon n’a pas 
été pour un peu de tems, c’eft-à^dire, au- 
tant qu’il en eut fallu pour découvrir la 
fourberie de l’Auteur de ces Lettres , mais 
elle fubfifte encore. Car vous reconnoilfez 
f. 61 . que félon l'ufiage de la langue de Port-Royal , 
la Morale rcUubce la Morale des Jejuites 
font détenues deux expreflons fynonimes , qui 
fit gn fient la même ihofe dans l'cjprit isr dans la 
p. ZI. fsui.be d’une infinité de gens,. Enfin ces Lettres 

ont 
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contre les Entretiens de Cîeandre y &c. 
ont eu un tel fucccs qu’elles ont mis les II. Let. 
Jefuites dans une déroute entière j fttr tout 
depuis que M. Nicole y a mis la derniers 
main fous le nom de Wendrock. 

Voilà fans doute un beau fyftêmfe , &qur 
vous fera bien de l’honneur dans le monde: 

Mais ce n’eft pas encore tout. C’eft que, P'7 a « 
félon vous , M. Arnaud , tout cônvarncu qu’il 
étoit de la faulferé des acCufations formées 
contre les Jefuites dans les Lettres au Pro^ 
vincial , voiant neanmoins que contre le 
propre deflfein de M. Pafcal , elles avoient 
perfiiadc à prefque tout le Royaume , que les 
jefuites font des corrupteurs de la Morale, 
il n’a pas laide de les faire valoir par tout 
& pendant toute fa vie , comme un excel- 
lent' Livre , qui ne- contcnoit rien que def 
très-vrai : & cela dans la feule vue de main- 
tenir la réputation d'un grand parti à la tête 
duquel il étoit : quoi qu’ri fçeut fort bien 
qu’il lui en coutcroit le lalut de fon ame, 

& que mourant en cet état , il néyitçfojc' 
pas la damnation éternelle. 

Allons encore plus avant , & difons que 
non feulement M. Pafcal & M. Arnauld , 
mais encore tous les autres que vous appel- 
iez Chefs de parti , c’cft-à-dire tous ces Mef- 
ficurs de Port-Royal , qui fc font acquis 
une fi grande réputation dans le monde, 
par leur feienoe &par leur probité, &dont 
le public n’a jamais parlé qu’avec refpcd, 
n’ont été , cependant , que d'honnêtes four - p. 75*- 
hes Ci" de yrais hypocrites , cjui abufoient de hi 
crédulité du public $ que Ce n’ont été que des 
gens myenimés i ontre leurs adverfatres , O 1 qui 
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J4 Apologie des Lettres Provinciales 
II. Lit. n épargne ient rien peur les perdre de réputation ï 
que c’étoient des gens qui au lieu de cha- 
rité pour leur prochain > n’avoicnc pour lui 
que fiel & qu’animofîté ; des gens qui vou- 
loient faire paffer uoefimple équivoque dans 
le difeours ou une reftriâion mentale, pour 
, des pechez infiniment eondamn&bles , pendant 

qu'ils ne fc faifoient pas le moindre feru- 
pulc d’employer eux-mêmes les ruenfonges , 
les falfifications , & les tours malins, pour 
noircir la réputation dcsjefuites ou de leurs 
amis; des gens, en un moc, qui fous pré- 
texte de combattre la Morale relâchée des 
Jefu!tcs,cherchoient en effet à détruire des ar- 
ticles de foi décidés par le Concile de Trente. 

Voila, monR.Pere, félon votre fyfteme 
ce qu’il faudroic dire de Meilleurs de Port- 
Royal , & particulièrement de MM. Arnauld, 
Pafcal, & Nicole. Il me feroit aifépour le 
réfuter , d’employer, à peu près les mêmes 
raifons, &lcs mêmes figures de Rethorique 
dojjs vous vous êtes fctvi pour réfuter un 
îyfteme de votre invention , que^ous tâchez 
d’attribuer à M. Pafcal. Mais je m’aifure que 
la fimple expofition que j’en fais , eft plus 
que fuffifante pour le détruire , & que fon 
abfurdicé le fera allés fentir à tous ceux qui 
ne donnent pas en aveugles dans votre ani- 
mofîté contre Meilleurs de Port-Royal. On 
ne fe perfuadera pas aifément dans le mon- 
de , que des gens d’efprit , tels qu’ont été 
. conftamment ces Meilleurs , eufient choifî 
pour fe faire réputation , un auffi mauvais 
moyen qu’eut été celui de noircir leurs ad- 
vçrfaircs par un grand nombre de calomnies* 
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contre les Entretiens de Cleandre , Ç5V. 
donc il auroit été fi aifé de les convaincre. II.LîT* 
On fe perfuadera encore moins qu’ils euf- 
fcnt pii par un artifice auflfi groffier , faire 
illufion à tout un Royaume , qu’ils euffenc 
perfuadé tout le monde de ce qu’ils ne 
çroyoienc pas eux-mêmes j que dans la fuite 
du tcms l’on ne fe fût pas détrompé , & que 
l’on n’eut pas fait retomber fur P. R. la 
haine que ces Meilleurs avoient voulu faire 
tomber fur les Jcfuites. On ne croira pas 
non plus aifémcnt que tant de pcrfonnes de 
diftindion , dont la vie a paru toujours très* 
réglée , aient voulu pcrfifter jufques à la fin 
à calomnier une Compagnie célébré , en 
même tcms qu’ils préchoient hautement dans 
leurs Livres & dans leurs Entretiens , que 
calomnier fon prochain eft un grand crime, 

&quc nul calomniateur n’entrera au Royau- 
me des Cieux. Après tout cela ,»je vous de* 
mande , mon R. Pere , d’où vient que tou- 
tes les pcrfonnes indifférentes qui fe font 
donné le foin d’examiner les Lettres de M r 
Pafcal , ont trouvé dans vos Livres tout ce 
que vous trouvez dans ces Lettres: Curés £ 

Evêques , Dofteurs , Religieux , Laïques : 
d’où vient, dis- je, qu’ils y ont trouvé tout 
ce qu’elles difent, & beaucoup plus encore 
qu’elles n’en ont dit ? D'où vient que vous 
êtes feuls prévenus de ces idées noires con- 
tre ceux qui vous ont confondu 5 & qu’au 
contraire tout le refte du monde les regarde 
comme des gens d’honneur & de pieté, pen- 
dant que prdque tous les Jefuites font re- 
gardés tout d’un autre œil , & comme des 
gens qui ne foutiennent leur crédit qu’au* 

.. C 4 près 
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f6 Âpoîogie des Lettres Provinciales 
IL Lit. près des grands & que par le moien dès 
grands, & qui ne le font qu'en les obfcdant, 8c 
en écartant d’auprès d’eux- tout ce qui pour- 
voit les détromper , ou en PafFoiblilTant foie 
par Pefperance ou par la crainte : en forte 
que vous palTez par tout pour n'avoir point- 
d’amis , & pour gens dont le crédit ne tient 
qu’à un filet. Il faudrait fuppofer un étran- 
ge charme pour croire que trois ou quatre 
perfonnes , fans aucun crédit que celui de 
leur mérité, fe fuflent fait entendre, mal- 
gré les clameurs d’une Compagnie fi nom- 
breufe, qui avoir autrefois un grand nom- 
bre d? partifans , & qu’enfuire ils eulfene 
peu-à?peu fans, fe remuer , & fans parler de- 
nouveau , qu’autant que vous les y aven 
forcez, gagné la creance de tout le monde, 
- même de ceux qui leur étoient le plus op* 
pofés , & que vous aviez le plus animés 
contre eux : il faudrait , dis- je, fuppofer un- 
étrange charme , fi la vérité & la juftice ne 
s’en croient point melées , c’eft-à-dire , fît 
Pieu même n v avoit pris en main leur caufe, 
qui eft la fienne ; car fi ce n'eit pas la véri- 
té , fi ce n’eft pas Dieu même qui s’eft dé- 
claré pour eux, d’où vient que vous n’avee 
jamais etc fi décriés que vous l’êtes mainte- 
nant, & qu’ils n’ont jamais été fi eftimés qu’ils 
le font ? Et tout cela depuis même qu’il ne 
refte plus au monde aucun de ceux en hai- 
ne de qui vous Pavez rempli de trouble & 
de confufion, &qui accablés de vos calom- 
nies, font tous morts pauvres, fugitifs, exi- 
lés, prifonniers, ou de quelque autre ma* 
nicre peu proportionnée à leur mérite. 

C’efl 
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iontre les Entretiens deCleandre &c. fj 

C’eft ce mérite, c’eft leur innocence qui II.LéT. 
parle encore pour eux après leur mort, qui 
confond l’injufticc de votre Satyre. C’eft 
pourquoi je ne dois pas m’arrêter davantage 
à réfuter un Roman, dont la fauiferé fefaic 
allez appercevoir , & s’apperccvra de plus 
en plus par la fuite de ces Lettres , lorlque 
j’examinerai en particulier les faliïfications 
que vous attribuez à M. Pafcal. 

Il ne me relie donc plus pour fatisfaire à 
ce que j’ai promis dans cette Lettre , qu’à 
vous faire voir que M. Pafcal n’a rien dit de 
la Politique des Jcfuites , qui ne puiiïe fe ju- 
Itifier. Cela ne me fera pas bien difficile. 

Après avoir lù& relu ce que vous en rap- 
portez dans votre fécond Entretien , & que 
vous avez tiré de la cinquième Lettre au Pro* 
vincial, je trouve que toutfe réduit à trois 
chofes. La u à dire que vous avez ailes bon- 
ne opinion de votre Société pour croire qu’il 
eft utile, & comme neceflaire au bien de là 
Religion , que votre crédit s’étende par tout, 

& que vous gouverniez toutes les confcienccs. 

La féconde que vos Supérieurs approuvent 
qu’il, y ait parmi vous des Cafuiftes accom*- 
tnodans, & quifuivent ce qu’on appel le au- 
jourd'hui dans le monde , Morale relâchée j 
afin de $’ accommoder au relâchement de la v 
plupart des Chrétiens d’aujourd’hui. Et la 
troifîémc que les mêmes Supérieurs, veulent 
bien neanmoins qu’il y en aitauffi de feveres, 
afin de contenter ceux qui aiment la fevérité, ‘ 

& qui fe feandaliferoient des maximes trop 
-relâchées. Or quelle fi grande abfurdité pou- 
vez vous trouver dans ce Syfteme ? ( pour rac 
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5*8 Apologie des Lettres "Provinciales 
IL Le T. Servir de vos expreffiôns. ) N’eft-il pas vifîble 
quM ne contient rien que tout le monde 
n’apperçoive dans votre conduite ? 

Et pour commencer par le premier Chef , 
n’été s vous pas perfuadé vous même, mon 
R. P. que les peuples ne fauroienr être mieux 
que fous la diredion de la Compagnie? Tous 
les autres Jefuitcs n’en font-ils pas aufli per- 
fuadês que vous ? Quand vous oferiez le dif* 
fimuler , le monde ne feroit pas moins con- 
vaincu que c’eft. votre difpoiîtion, parl’cra- 
prefleraent que vous faites paroître pour atti- 
rer les confciences fous votre conduite , & par 
le chagrin que vous témoignez lors que ceux, 
qui s’yétoient fournis vous abandonnent. On. 
ne peut exprimer ce chagrin en termes plus 
énergiques que l’a fait l’Auteur de l’Apologie 
des Cafuiftes. U dit nettement que l’aban— 
donnement que votre Société a fouftert en- 
fuite de la publication des Lettres au Provin- 
p. 174. & cial eft lapin* cruelle perfecution que la Société 
1-7 S> Ait jamais joufferte 5 qu’il ne doute point que les 

bannijjemtns Cr les martyres mêmes n'aient été 
moins fa 1 L eux C ? plus ai( es d fupporter , que l 'a- 
handonnement qu’elle s'tfi -rît contrainte defouf-. 
frir parmi ces railleries * Qu'elle s' eft y n contrai n- 
p.. 17 Se d'entendre' les -voix de ceux qui crient qu'elle 
eft pernicieufe d VEglife , ZF qu'il faut lui inter - 
dire fes finitions y c’eft-à-dire., la prédication. 
W l' admimftration des Sacremens. Que peut- 
on dire autre .ehofe de cette fenfibilité , fi; 

• naïvement exprimée, finon qu’elle eft une 
preuve bien- fenfible de l'attachement que 
toute la Société a pour ces fondions qui atti- 
rent le monde dans vos Eghfes, que fa joye 
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contre les Entretiens de Cledndrefêc. fç 
. eft de voir ces Eglifes bien remplies , comme U, 
fa douleur eft de les voir abandonnées ? U 
n’en faut’ pas davantage pour juftifier M. Paf- 
cal fur cet article. 

Le fécond Chef, lavoir que vos Supérieurs 
approuvent dans vos Cafuiftes la morale ac- 
commodante, eft encore plus vifîble que le 
premier. La foule des Cafuiftes Jefuires, qui 
font tous imprimés avec l’Approbation de vos 
Théologiens, & avec la Permiflion de vos 
Supérieurs, ne nous laille pas lieu d’eu dou- 
ter. Vous vous récriez contre cette preuve y 
mais c’eft à tort. Vous dites qu’il eft injutte 
de rendre vos Generaux refponfables de tous 
vos Livres , puis que le plus fouvenc ils ne le» 
ont pas lus, & qu’il leur feroir même irrrpof- 
fiblc de les lire tous ; que la permuTion d’im- 
primer fe donne chez les Jefuitesà peu près ^ 

comme dans tous les autres corps , cr qu'il n"y y * 
a gueres de differente entre un Livre approuve J 
par trois D odeurs de Sorbonne par rapport h tout « ■ 

la ALaifon de Sorbonne , C Vtm Livre imprimé' 


avec P approbation de trois Théologiens Je fuite s , 
par rapport a toute la Compagnie des Je fuit ts^ 
Mais il eft bien aile dedifliper ce nuage, que- 
vous tâchez de répandre fur les efprits , pour 
leur faire prendre le change & les empêcher 
d’appercevoir la vérité. 

Il eft vrai que vos Generaux ne lifenr p3S 
tous les Livres qu’ils permettenrîl’imprimer, 
non plus que vos Provinciaux 5 mais ils n’en 
font pas moins refponfables pour cela. S’il 
nes’agiffoit que d’un petit nombre de propo» 
Etions mauvaifes qui fe fuffent trouvées dans 
un ou deux de vos Théologiens, on pouroic 
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<5o Apologie des Lettres Provinciale* 
ï\, Lst. lcsexculcr, tant qu’ils n’en auroient pas été 
avertis, & toute la faute retomberoit fur les 
Approbateurs.. Mais il s’agit, non d’un ou 
de deux, de vos Cafuiftes , mais de tous , ou 
prefque tous ceux qui ont imprimé. Il s’agit 
non de quelques propofitions relâchées', mais 
d’une corruption prefque generale de toute 
la Morale chrétienne. Il s’agit non de quel- 
ques Livres quifoient demeurés inconnus & 
cachés dans quelques coins de Bibliothèques} 
mais de Livres- quife- fonrrépandus par tout 
& qui ont fervi de Réglé à vos Directeurs 
dans 1’adminiftration des Sacremens. Enfin il 
s’agit de Cafuiftes , non d’une nation ou d’une 
Province particulière, mais de toutes les Pro- 
vinces, de tous les Pais, de toutes, les na- 
tions où votre Société s’eft établie. 

A qui perfuaderez-vous après cela , que 
pendant que toutes vos:Bibliotheques regor- 
geoient, comme ellesfont encore, de cette 
multitude d’ Auteurs relâchés & pleins de 
propofîtions.qui font horreur à ceux qui la- 
vent les Principes de notre Religion , jamais 
vos Provinciaux n’aient été informés des. 
maximes fcandalcufes.que ces Livres conte» 
noient f A qui perfuadercz-Yous que vos Ge- 
neraux eux-memes n’en aient pas été infbr* 
més ? Seroit-il polfible qu’eux qui favene 
fout ce quife paffedans la Société, qui font 
fi bien infirmés de la vie & des mœurs de 
tous les Jefuites du monde , n’euffent jamais 
rien jfû de la Doctrine qu’ils debitoient par 
tout, ni du poifon qu’elle contenoitî t 

Que fi vous ne pouvez nier que les uns 
& les autres ne l’aient bien fù» tant parc* 

qu’a, : 


Digitiz 


contre les-Entretiens de Cîeandre érc. 6t 
Qu’avant que d’être Provinciaux & Generaux IL Let. ' 
ris avoient été long-reras partiçuliers , que 
parce qu’en qualité de Provinciaux mêmes 
& de Generaux , il ne pouvoienc ignorer 
des chofes de cette importance ; n’eft-il pas 
vifiblc que dès là qu’ils font demeurés dans 
le fîlence , qu’ils n’ont pas fupprimé ces Ca~ 
fuiftes, qu’ils en ont foufFert le débit & la 
lefture dans vos Maifons , comme de Livres 
approuvés ; ils font cenfés les avoir approu* 
vés eux- mêmes, & avoir bien voulu que les 
maximes pernieieufes qu’ils contiennent fo 
repandiflent parmi vous ? 

Mais quand , par une afïèdation plus que 
Pyrrhonienne , vous révoqueriez encore en 
doute que vos Supérieurs euflent jamais rien — 
fü du relâchement de vos Auteurs , avant 
que leurs maximes euflent fait du bruit, Sc 
que l’on eut crié contre eux , voüs n’ôferiez 
au moins nier, que depuis ce tems-là ils n’en 
aient été très-bien informez: que depuis que 
les Hérétiques ont pris occalïon de ces maxi- 
mes corrompues des Cafuiftes, de les attri- 
buer à toute i’Eglifc Catholique , pour la 
rendre plus odieufè à ceux de leurs fedes ; 
depuis que' les Evêques de France ont con- 
damné dans une AÎTcmblée du Clergé, la 
Somme des Pechez de votre P. Bauni , com- 
me remplie d’une dodrine pernicieufe; de- 
puis que la Sorbonne en a fait de même; 
depuis que le St. Siège a proferit tous les 
ouvrages de cet Auteur; depuisque les Let- 
tres au Provincial ont paru, qu’elles fe font 
répandues par tout , & que, de votre aveu, 

•lies ont foulçyé prcfquc (put le monde con- 
tre 
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XLLet. tre vous; depuis enfin que la fameufe Apo^ 
iogie de vos Caliuftes a été proferite par roue v 
le Roiaume , & que le Pape meme la con- 
damnée : vous n’olcriez , dis- je , nier que 
depuis ce ccms vos Supérieurs Generaux & 
Provinciaux n’en aient été aufifi bien infor- 
més que tous les autres. 

Que devoient-iis donc faire en cetre occafion, 
s’ils n’c voient pas aprouvé coures ces maximes 
de vos Ca< uiites ? T out le monde voit que leur 
honneur & leur confcience les obligeoicnt 
à fc joindre à ceux qui defaprouvoient votre 
Morale, aux Dodcurs& aux Evoques qui la 
condamnoient, & à la bannir de votre So- 
ciété, comme les Evêques s’appliquoienc à la 
bannir de leurs Diocêtes ; qu’au lieu de fouf- 
frir que l’on imprimât des Apologies pour 
les Cafuiftcs , & que l’on déchirât la réputa- 
tion de ceux qui découvroient le venin de 
leurs maximes , ils dévoient être les plus. 
Stèles à condamner ces Auteurs relâchés, & 
favoir bon grc à ceux qui avertiffoient les fi» 
deles de s’en donner de garde. 

Mais on n’a rien vû de tout cela ; les chofes 
font allées toujours leur même train , depuis 
que l’on a commencé à crier contre la Mo- 
rale relâchée , comme auparavant. Ni les Ge- 
neraux, ni les Provinciaux, n’ont point chan- 
gé de conduite. La maniéré dont vous vous 
êtes élèves contre les Cenfures des Evêques,, 
pour fou tenir l’infame Apologie des Cafui- 
ftes,& l’impatience outrée contre celle de Sor- 
bonne, dont la Lettre Circulaire de vos Provin- 
ciaux fera un témoin éternel, font voir com- 
bien vous ayez toujours été éloignés de vouloir 
-il ~ renon» 



contre les Entretiens de C le an dre, &c. 6 3' 
renoncer à votre Morale corrompue. Long* II. Leï, 
terns auparavant les Cenfures de la Somme 
du P. B aüny & de quelques autres, dévoient 
avoir réveillés les plus endormis j cependant 
on a vu l’un de vos plus fameux Generaux Carajfa * 
donner Ton Approbation à un des plus perni- 
cieux de tous vosCaluiftes,quieft Tambou- 
rin. Cet Auteur aiant compofé une Métho- 
de pour les Confelfcurs r remplie de toutes 
les maximes les plus icandaleufes , & l’aianc 
fait imprimer avec l’Approbation de vos 
Théologiens , le P. Caraffa voulut bien en 
faire lui-même la leôure» comme Tambou- p r£ p it 
rin le raconte lui-même. Mais au lieu de fai- , n £) eCA i t 
re brûler ce livre, comme il lemeritoit, il 
le trouva fi fort à fon goût , qu’il exhorta 
l’Auteur à travailler aune explication du Dé- 
calogue fur le même pied qu’il avoir compo- 
fé fa Méthode. Et le P. Cliva, autreGene- 
xal de la Société , a adopté & avoué cettfc 
Méthode en approuvant le Catalogue des 
Ecrivains de la Compagnie , où l'on fait gloi- 
re d’apprendre à la pofterité que l’Auteur a 
vu imprimer cet ouvrage vint fois durant fa 
vie. Et lors que Tambourin eur exécuté fon 
deffein fur le Décalogue , vôs Peres , non- 
contens d’avoir fair imprimer ce Livre dans 
les principales Villes de l’Italie , avec des ap- 
plaudiflemens &des eloges extraordinaires , 
crurent que pour mettre le comble à la gloi- 
re d’une Morale capable de difputer àEfco- 
, bar l’honneur du relâchement , il falloir que 
les jefuites de France adoptaffenr cet ouvra- 
ge & le filfent imprimer à leur tour, lis le 
firent y fie ce qui eft remarquable, ce fut de- 
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64 apologie des Lettres Provinciales- 
IL Let. puis rout le fracas des Lettres aux Provincial* 
depuis les plaintes de tout le Roiaume contre 
leur Morale, depuis la condamnation fi fo- 
lcnnelle de tous les Cafuiftes en la perfonne 
de leur Apologifte , que ce pernicieux livre 
fut imprimé à Lion , fur l’Approbation des 
PP. Théophile Raynaud & Charles Dulieu, 
comme pour braver tout le Roiaume & faire 
triompher la Morale relâchée de l’autorité de 
l’Eglife & des Evêques. 

Je ne fay. Mon Pere, fi vous criez en ce 
tcms-là en état de connoîtrecequifepafToic 
dans le monde au fujet de ce Livre. Mais 
vous pouvez au moins avoir appris que les 
Curés de Paris en furent fi feandalizés qu’ils 
fe crurent obligés d’en demander la condam- 
nation aux Vicaires-generaux de M. le Car- 
dinal de Retz Archevêque de Paris, par une 
Requête dH i o Oftobre 1659 lignée de trente 
Curés. La peinture qu’ils y font de cet Ou- 
vrage fait horreur, & ils le regardent com- 
me Je dernier effort du relâchement , comme 
un Livre détruit l'Evangile , les bonnes 
moeurs, tsr meme la Société humaine. 

Jamais Livre ne fut donc rempli d’une Mo- 
rale plus horrible > & jamais Livre ne fut auffi 
plus publiquement avoué & fourenu par la 
Société. 11 fût compofé par l’ordre, d’un de 
fes Generaux , publié fous l’autorité d’un au- 
tre j défendu de l’ordre exprès des Supérieurs 
par une Apologie) reconnue, pour, un des 
ouvrages de Tambourin dans leur Catalogue, 
& inferce par le P. Fabri dans fa grande Apo- 
logie latine de la Morale de là Société , que ce 
favori du General Oliya fit imprimer en 1671 
• • avec 
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'avec l’approbation de neuf JefuitcsdeLion, II. Llf. 
dont le R.P.delaChaife étoit un. 

Après cela monR. P. niez encore, fi vous 
pouvez, que ceux qui gouvernent votre So- 
ciété, approuvent qu’il y ait parmi vos Au- 
teurs des Cafuiftcs acCommodans. 

Je fai bien que vous ne manquerez pas 
de vous- récrier contre tout ceci , & de dire 
que je fuppolê ce qui eft en queftion ; qu’il: 
faudroit avant toutes chofes avoir prouvé que 
la Morale de vos Cafuiftes eft une Morale re- 
lâchée , & que cependant je ne le prouve pas. 

Mais permettez-moi de vous dire que ce n’eft 
pas là dequoi il s’agit , & que j ? ai droit de 
fuppofer ici la corruption de votre Morale- 
Je vous en donnerai peut-être dans la fuite, 
plus de preuves que vous jv’an voudrez. Mais 
à prefent il n’eft queftion quedefavoirfi M. 

Pafcal a bien ou mal raifonné, lors qu’au com- 
mencement de fa V. Lettre au Provincial , en 
fuppofant que vos Cafuiftes ont une Morale 
fort relâchée ( ce qu’il n’a que trop prouvé- 
dans les Lettres fuivanres ).il alfûre que ceux 
qui gouvernent votre Société ne. defaprou- 
vent pas leur morale accommodante; &c’eft 
ce que vous n’ofériez plus nier apres tout ce 
que je viens de dire. 

Il ne ferviroit donc de rien devenir nous 
dire , que la Société des Jcfuices n’eft pas plus 
refponfable des Livres de vos Auteurs, que 
la Sorbonne le feroit de ceux de fes Dodeurs, 
qu’elle auroit fait approuver. Car quand la 
chofe feroit ainfi , cela ne vous tireroit pas 
d’embarras. Si la Sorbonne avoit fait exami- 
ner en fon nom des Livres de fes Dodeurs, 

8c 
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Let. Sc que leur aiant permis*enfuite de les faire 
imprimer , il s’y trouvât un grand nombre de 
.propofitions tnauvaifes , ne fuffiroir il pas 
que ce corps, en étant bien averti, & con* 
noiffant bien le venin de ces Livres , demeu- 
rât dans le filence , & permît de nouveau que 
l’on en imprimât de pareils , ou peut-être 
même de plus mauvais > pour donner lieu à 
tout le monde de dire , que la doftrine de ces 
Livres ne feroit point en ce cas defaprouvéc 
par les principaux Doéteurs & les Chefs de 
la Sorbonne? Vous n-avez qu’à faire l’appli- 
cation de cet exemple à vos principaux Su- 
périeurs , & vous trouverez que le public n’a 
que trop de fujetde les croire coupables des 
tnauvaifes maximes que l’on débité chez vous 
depuis fi long-tcms. 

■ Au relie c’ell à deflein que j’ai toujours 
joint vos principaux Supérieurs à vos Gene- 
raux J car bien que ceux-ci foient affés les 
maîtres d’empêcher que le mal nes’augmen- 
tc par la multiplication des nouveaux Cafui- 
lles ; ils ne le font pas toüt-à-fàit pour pur- 
ger la Compagnie du mauvais levain qui la 
corromt , fans le fecours des principaux Su- 
périeurs. Oh fait allez par exemple que vo- 
tre General d’aprefent eft affés bien intcrir 
donné, & qu’il ne tiendroit pas à lui que les 
. Jefuites ne reformaffent leur Morale ; mais 
on fait aulïi ce qu’il lui en a pente coûter* 
pour avoir voulu donner quelque atteinte à 
la Do&rihe des opinions probables , Qfti , 
comme dit M. Pafcal, eft U fonree cr la l.ife 
de tout le dérèglement. On fait encore que fi 
votre Société avoit fuivi les bons avis que le 

fifc 
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contre h s Entretiens de Cleandre &c. 6 7 
fameux General Vnelefchilui avoir donnés, II, Lht. 
lors que le mal ne faifoir que de naîrrc , elle 
auroic évité bien des chagrins , qu’il lui a fal- 
lu elfuier au fu jet de fa Morale. Voici com- 
me ce General parle à toute votre Compagnie 
dans fa Lettre du 4 Janvier 1617 : ”Ilefta 
„craindre, dit-il, que les opinions trop li- 
bres de quelques-uns de la Société , fur tout 
„en ce qui concerne les moeurs, nonfcule- 
,,mcnt neladetruifent, naais encore qu’elles 
,,ne catifent de très-grands dommages à tou- 
,,re l’Eglife en general. Que l’on ait donc 
„grand foin d’empêcher que ceux qui enfei- - 
„gncnt ou qui compofcnt , ne fe fervent, dans 
„le choix des opinions , des réglés fuivanres : 

3} On pourroit foutenir un tel fentiment : cel.i eji 
^probable : il y a des _ Auteurs qui font d'un tel 
3> fentiment : mais qu’ils embraflent celles qui 
v font plus feveres, celles qui font appuiées 
„dc l’autorité des Auteurs plus graves & de 
v plus grande réputation j celles qui font 
,,plus conformes aux bonnes moeurs j celles 
„qui peuvent profiter aux âmes & nourrir 
„!a pieté j & non pas celles qui ne tendent 
„qu’à la dérruire & à tout renverfer. Et 
,,comme l’on fait que nos Confticutions , 

,,nos Statuts & nos llegles. nous obligent à 
„fuivre S. Thomas, &à ne point elever aux 
„Chaires , mais plutôt a en éloigner ceux 
„qui font peu d’eftime de cette doétrine, 

„fur tour fi l’on remarque qu’ils aiment la 
,, nouveauté (ce que l’on ne doit fouffrir en 
„aucune maniéré ) il ne me relie qu’a vous 
„preller autant que je le puis, de faire ob- 
server ces Réglés & ces Statuts comme les. 
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,jchofes de la derniere importance. Voilà, 
mon R. P. d’excellens avis, mais qui pour 
n’avoir pas etc füivis, n’ont que trop véri- 
fié la prophétie que ce General fàifoit alors 
des maux que votre Société devoir caufcr à 
l’Eglile par Tes rclâchemens. 

Il ne me relie plus pour finir cette Let- 
busplusni- tre ? q U ’à vous dire un mot du rroifîemear- 
non'm'odo •> t l uc PafcaL a avancé fur la con* 
periculum duice de vos Supérieurs , favoir quec’efl par 
cft ne ip- un effet de leur politique» qu’en même tems 
tarît {Vdne approuvent que la plupart devosCa- 

ttiam Ec- fuillcs donnent dans la Morale aifée , ils 
veulent bien neanmoins que d’autres fe dé- 
clarent pour la feverité. Vous avez crû, ou 
voulu faire croire dans vos Entretiens, qu’il 
falloir pour cela, félon M.Pafcal, que vo- 
tre General deftinàc les uns à la morale fei 
verc , & les autres à la Morale relâchée , & 
üt qui do- qu’il tînt la main à ce que les uns & les 
btmtve**" autres s’aejuitraflent de leur emploi. Mais ce 
minimè n’cft point-là la penfée de cet Auteur. Il n’a 
Inc regu h prétendu autre chofe, finon que vos Genc* 
î^deleâif raux ^ vos premiers Supérieurs, avoient leur 
fencentia- vuc particulière ,. lors qu’ils permettoient à 
rum utan- ceux d’entre vos Cafuiftes qui font plus fé- 
tur : Tmti vcrcs que les autres., de faire imprimer leurs 

frobabilis eP ; OUVT 3 * 

Siuihore non caret. Verùmad eas fententias-accedanc qux tutiores, 
qux gravioram maj^risque nominis Doâorum fufïïagiis funt 
frequentatae» qu* bonis moribusconducunt m 3 gis, quxdeniqua 
pietatem alere > &-prodefle queanc , non vaftare, non perdere. Quo- 
niam verbConftitucioues , Décréta, Régulas probe callenc , de S. 
Thomâ fequendo, de non provehendisadeathedras, aucetiam re- 
movendis ,qui ejufmodi doârinam parvi facere , autcordi non ha- 
berepr* feferunt , prxfertim finovitatum amantes deprehendan- 
ttir, quinuUârationefuntferendi: reliquum prxtereamihi nihil 
eft, niû ut hscc ipfa ferventur , ut maximi res momenti quàm urgeaç 
tifli mît poflum urgere. Vitelefchi Epifiolâ datâ% Jamtarü 1617,. 
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ouvrages -, favoir que ces Cafuiftes pourraient II. Xit* 
fervir a la diredion de ceux qui aiment une 
conduite plus ferrée , ,8c qu’ils ferviroient 
encore à fauver l’honneur de la Société, 
'lorsqu’on viendrait à’i’accufer détenir une 
Morale relâchée. Voilà tout ce que prétend 
M.Pafcal. Ainfi quand il nie que ducun ait 
ia liberté de dire a l'ayenUtre ce qu il penfe , ce 
n’eft que par rapport au dejfein du corps entier , 

1? de l'ame qui le gpurverne , comme il s’ex- 
plique lui-même., & non par rapport à cha- 
que membre de ce corps. On n’impofela loy 
à auctyr particulier pour .être ou feverc ou 
relâché dans fes fentimens j mais les Supé- 
rieurs fe fervent de ces difpoficions différen- 
tes par rapport à leur fin. Et pour ce qui 
concerne les Cafuiftes plus feveres , dcs-là 
que l’on eft perfuadé que les principaux Su- 
périeurs delà Société, & ceux qui gouver- 
nent , regardent ia mordle accommodante 
comme utile à l’Eglife , & avantageufe aux 
fideles , ce feroit bien mal juger de leur con- 
duite & de leur efprit , de croire qu’ils per- 
milfent l’impreflion des Cafuiftes qui font 
plus feveres, s’ils n’a voient en cela leur vue 
particulière. 

Or peut-on 'leur attribuer une .vue plus 
naturelle, & plus innocente dans leur per- 
fuafion , que celle de s’accommoder à la 
portée de ceux qui ne voudraient point des 
maximes relâchées & qui aiment mieux cel- 
les qui font plus feveres , afin de ne rebu- 
ter perfonne, comme parle le Jefuite dans 
la fixieme Provinciale. Et c’eft tout ce que 
•feit M. Pafcal. Il eft vrai qu-il ajoute , que 

vos 
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II. Le t. vos Pères ne font pas fâchés auflî dans cette 
diverftcé de fentimens de pouvoir produire 
ceux qui ont des maximes feveres , lors 
qu’on vous reproche la morale relâchée. 
Et qui peut douter qu’ils ne foient bien-aife 
de mettre l'honneur de la Société à couvert, 
à la faveur de ces Ecrivains plus exaéfcs & 
plus rigoureux? Quoiqu’ils fe gardent bien 
d’avoir autant' de zele pour les faire rimpri- 
mer , qu’on en a de faire de nombreufes 
éditions des Cafuiftes relâchés. Témoin Co- 
mitolus, qui n’a jamais été imprimé qu’u- 
ne feule fois en 1609 j au lieu que l’on 
conte des vint éditions de Tambourin , & 
quarante d’Efcobar. Vous ne lai fiez pas d’a- 
voir recours dans le befoin à ces Ecrivains 
. plus feveres. Cela n’eft-il pas connu de tout 
le monde ? Il ne faut pour s’en afliircr que 
voir quel ufage on fait de ces maximes fe- 
veres de quelques - uns des vôtres. Et fans 
aller plus loin , il ne faut que voir quel 
ufage vous en faites vous-même Que dites- 
vous lors qu’on reproche à vos Auteurs 
d’avoir avancé des Propofitions qui ont été 
condamnées par Innocent XI ? Vous dites 
que fl quelqu'une Je ces Propoftions fe trouye 
. dans un ou deux Théologiens de la Société . ds 
n'ont été ni les feuls ni les premiers a les en- 
feigner , C T qne pour un Jefnite qui aura donné 
élans quelque fait iment femllalle , tout le gros 
des Théologiens de U Société aura été dans" des 
fentimens contraires. Cela eft bien faux, mais 
il cft merveilleux pour juftifier l’ufage que 
vous faites de vos Cafuiftes feveres. Il ne 
faut encore qu’ouvrir les Livres que vous 

avez 
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avez faits pour défendre la Société de la JJ. Let. 
honte qu’on lui fait de fa morale trop relâ- 
chée , pour y trouver par tout , que lors qu’on 
vous reproche une Proportion mauvaife de 
quelque Auteur Jefuite, vous en citez aufll- 
tot un ou plufieurs autres qui ont enfeigné 
la contradidoirc : & cela ne vous ferc pas 
peu pour faire croire aux {impies que la So« 
cieté n’approuve pas les mauvaifes maximes 
qu’on vous reproche. 

Mais pour moi qui ne fuis pas fi facile , je 
trouve que M. Pafcal a été bien modéré 
dans l’endroit où il parle de votre Politique, 

& qu’il auroit pû en dire davantage, fans 
que vous eulfiez fujet de vous plaindre. Au 
lieu qu’il dit que les cautions larges n appar- 
tiennent pas à la Société , puifque fi cela (toit 
en n'y en fouffriroit pas qui y fuffent contraires. 

Il auroit pû dire que les opinions larges 
appartiennent à toute la Société , même à 
ceux qui enfeignent les opinions contraires, 
fi l’on en excepte un ou deux de vos Au- 
teurs qui ont defapprouvé le fentiment des 
autres fiir la Probabilité. Il auroit encore 
pû dire que ceux de vos Cafuiftes qui fem- 
blent être pour les opinions feveres, ne leur 
font favorables qu’en apparence, tant qu’ils 
ne condamnent pas la Probabiliréj& que dans 
le fond ils font tout aufli relâchez que les 
autres, fuivant le principe que vous établit 
fez vous même , lors que vous dites que l’ob- 
jet de la Théologie Morale efi la pratique , p. 528. 
CT* que toutes les Condufions qui ne font point de 
pratique , mais de pure Jpeculation , ne font point 
des Condufions Morales : que ce ne font nulle - 

meut 
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JL X.ET. ment tics dtuftons , C5" qu'elles / ont Jans confit * 
que tue pour les moeurs , pane qu'elles n'en font 
point la l{egle. Mais il eft bon de remettre le 
développement de ce myftere à la Lettre 
£ui vante où . nous parlerons -à fond de la 
Probabilité., qui eft la fource Cr la lafe de 
tout le deroulement de la Morale. En attendant 
je. Cuis &c. 


Ce 31 Juillet 16971 
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TROISIEME LETTRE 

AU R. P. DANIEL JESUITE. 

Cii l'on examine ce qui cfl dit de la Proba- 
bilité dans le troijieme & le quatrième 
Entretien : on fait voir qui on n'a pas en 
tort dlen rendre les Jefuites plus rejpon fa- 
bles que d'autres ; & l’on jufiifie quelques 
Ecrivains célébrés qu'ils veulent mettre 
au nombre des Probabilités. 

V Ous avez , Mon R. P. donné tant jjj 
d’etendue dans vos Entretiens à la 
matière de la Probabilité, vous l’avez 
embaralTée par tant de détours, que j’ai plus 
de peine a réduire à certains chefs ce que 
vous en avez dit , que je n’en aurai à le ré* 
futer. je trouve neanmoins qu’on peut com- 
prendre tout ce que vous avez ramafle là- 
deflus dans le troifîéme & dans le quatriè- 
me de vos Entretiens, fous deux Chefs. On 
peut mettre fous le premier les plaintes que 
vous faites de M. Pafcal & de Wendrock , & 
fous le fécond celles que ces Auteurs & le 
public ont fu jet de faire de vous fur le cha- 
pitre de la Probabilité. Examinons donc vos 
Entretiens par rapport à c es deux Chefs. 

Pour commencer par le premier, je trou- 
ve que vous reprochez deux chofes à vos P- 
adverfaires. L’une que les Jefuites n’étant 
pas le premiers Auteurs de la Probabilité, 
il eft contre toutes les kix de l’équité, de 
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ïîl. Let. les rendre garands d’un fentiment qu’ils n’one 
fuivi qu’avec beaucoup d’autres Théologiens, 
avec des Doéleurs de Sorbonne & de Louvain, 
de Salamanque & d’ Alcala , avec tous les Do- 
deurs Thomiftes , Francifcains , & autres 
Religieux. L’autre chofe que vous leur re- 
prochez, c’eft qu’ils ont déguifé vos.fenti- 
p. 7f. mens. Papal <? [es amis , dites- vous, fe font 
forgé un Pbantome Je ic qu'on appelle opinion 
probable , pour a~»on leplaipr de le combattre a-vec 
ayant âge JZ? foire les Jefuites reres d'une doélrine 
monfrueufe qui ne fut jamais la leur. Et plus 
p. I40. bas: Les Jefuites la detefent , ( la Probabilité ) 
telle que leurs adrerfaires la reprefentent : ils en 
condamnent & les Principes C? les Cotu lapons! 
mais ils ne la reccnnoijfent pas fous ce ni a f que 
four la leur. Voilà vos plaintes, mon R. P., 
ileftjufte de les examiner. 

La première a quelque chofe d’afîes fpe- 
cicux , & qui éblouir d’abord. Pourquoi , dit- 
on , charger les Jefuites feuls d’une dodrine 
qui leur- cil commune avec tant d’autres ? Si 
îa Probabilité eft une mauvaife doélrine, 
pourquoi les Jefuites feuls en feront-ils ré- 
ïponfablcs , puifqu’ils ne l’ont pas inventée , 
& qu’ils ne font pas les feuls qui l’aient en- 
feignéc? N’ya-t-ii pas en cela del’injufticc, 
& ne donne-t-on pas lieu de croire qu’il y a 
bien de Panimofùé dans le procès que l’on fait 
à ces Perts f Mais il y a bien des chofes à ré- 
pondre à cela , & il n’eft pas bien difficile de 
difliper ce nuage , dans lequel on s’efforce de 
cacher la vérité. 

La première chofe que vous répondroient 
ces Meilleurs , & que Wcndrock a 
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•pondue au P. Dcchamps , il y a plus de trente III. Let» 
ans, c’eft que le reproche que vous leur Eli- 
tes ici eft faux , & que rien n’cft plus ailé 
flue devons en convaincre. U ne faut pour 
cela qu’ouvrir les Lettres au Provincial, & 
les Notes de Wendrock. On trouvera dans 
• le premier ouvrage tout le contraire de ce 
que vous lui attribuez,. Car leDïalogifte de 
M. Pafcal lui aiant fait une lifte de nouveaux 
Cafuiftes par rapport à la Probabilité, M. 

Pafcal lui demande , fi tous ces Auteurs font 
Jefuites$ & voici ce que le bon Pere lui ré- 
pond : Non , dit-il , mais il n'importe , ils n’ont 
pas laijfé de dire de bonnes chofes. Il eft donc 
faux, mon R. P., que M. Pafcal ait parlé de 
la Probabilité comme d’une doétrine qui n’é- 
toit enfeignéeque par vos Auteurs; mais la 
faufleré paroît encore bien plus vifiblemerit 
par les Notes de Wendrock. Car il dit ex- , 

prelfément dans faDiflertation fur la proba- ^ 
bilicé, que dans la queftion de la probabilité 
les J efuites ont une foule de nouveaux Au- 
teurs qui font de leur fentiment : les Jefnites Affirmant 
Pi; (lurent , les Curés de Paris le nient ; les pre- 
miers accompagnes a une grande troupe d^uteurs^ ; 
modernes ; les autres foutenns de tout le corps des {ienfcs ilü 
anciens Théologiens . Voilà, mon R. P. quelle rtcenc *° . 
eft votre bonne foy, d’impofer à vos ad ver- ne|V*vrte- 
faires pour vous tirer plus aifément de leurs rum Thto- 
mains. Vous n’avez pu ignorer cct endroit de J ^ro Ai 
Wendrock, puisqu’il l’avoir marqué expref- p at j, 
feraent dans la réfutation qu’il a faite du 
Livre du P. Dechamps, Cependant vous le 
diftimulez, afin d’avoir lieu de faire revivre , 
cet ouvrage , comme s’il n’avoit pas été ré* 

D * futé. 
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III. Let. futé. En vérité , mon R. Pcrc , ce procédé 
n’eft gucrcs fincérc , & ne convient gueres 
à la promellc que vous faites au commen- 
cement de ces Entretiens, d’examiner de nou- 
veau & fans paillon Wcndrock, & tous les 
autres ouvrages qu’on a faits enfuite des 
Provinciales. Au lieu de renouvelier les So* 
phifmes du P. Dcchamps , vous deviez avoir 
de la confufion pour lui ,, de ce qu’ayant 
entrepris de réfuter la DifTertation de Wen» 
druck, il n’avoit pas même bien pris l’étac 
de laquéftion, & avoir difputé de toute au» 
.tre chofe que ce donc il s’agifl'oit , comme 
je le dirai dans un moment. On pardonne 
quelquefois à un Auteur d’avoir donné dans 
les faux raifonnemens des autres , parce que 
tout le monde ne raifonne pas jufte } mais 
éc fourenir après eux des faits dont on a 
prouvé la faulfeté d’une maniéré convain» 
cante , c’eft ce qui ne fc peut exeufer. Tel eft 
le fait dont je viens de parler. Tel eft en- 
core celui de Comitolus. Vous répétez froi- 
p.65. dement, après votre Auteur , que Wendrock 
étant fi obligé à votre Comitolus , ne lui a 
pas fait la grâce , en le cit.wt , d'avertir qu'il 
était Jejüite Cependant vous n’avez pu igno» 
ter que Wendrock a fait voir au P. De- 
de Prcba- champs qu’il fe plaignoit à tort 5 puifque 
bilit. §. i2. l’on ne s’êtoit pas contenté d’avertir une 
p- J71. fois dans les Notes fur les Provinciales , quç 
Comitolus étoit Jcfuitc, mais qu’on l’avoic 
fait plufîeurs fois. 

La fécondé chofe que vous repondroie 
Wendrock , c’cll que vous ne prenez pas 
Férat de .la queftion , 8c que vous battez la 
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campagne mal à propos, pour faire prendre III .Lrr. 
le change à vos Lefteurs. Il n’cft pas ici 
queftion de favoir, fi la do&rine de la Pro- 
babilité eft ladoftrinedes feuls Jefuires, ou 
fi beaucoup d'autres qu’eux l’ont aufïx enfei- 
gnée > mais la queftiûn eft uniquement de fa- 
voir fi la doârine de la Probabilité eft une 
bonne, ou une méchante do&rine: Sic’eft 
un principe certain , fur lequel on puifle s’ap- 
puier dans la conduice des mœurs , ou un 
fondement ruineux, fur lequel onncpuilfc 
rien établir que de ruineux : Sic’eft une four- 
ce pure , ou une fource empotfonnéc ; un 
chemin alfuré qui conduife à la vie , ou cette 
voie large qui conduit au précipice, & y 
fait tomber ceux qui la fuivenr. Voilà uni- 
quement dcquoi il eft queftion. Si la Pro* 
habilité eft une bonne doftrine , c’eft un 
honneur aux Jefuites de l’avoir cmbrafleej 
l»ais au contraire fi c’cft une do&rine pcr- 
nicieufc , un vrai poifon pour les âmes , 8c 
la fource de tous les dereglemcnsque l’on a 
introduits dans la Morale , les Jefuites ne 
peuvent être que très-coupables de l’avoir 
adoptée, 8t enfuite répandue dans le monde. 

Ils ont beau dire , que d’autres que leurs 
Auteurs l’ont auflx enfeignée , ou même qu’ils 
l’ont enfeignée avant eux ; cela ne les ex- 
eufe pas. On fçait que c’cft une maxime de 
droit , qu’en matière de crime il n’y a point 
de garantie. Il fufiât à leurs advcrfaircs que 
les Jefuites enfeignent la Probabilité , pour 
donner droit de les accufer de tout le mal 
que renferme cette doftrine , fans fe mettre 
en peine fi d’autres qu’eux l’ont enfeignée; 
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III. Let. Si c’ert un poifon , ils ne font pas moins 
empoifunncurs en la débitant avec d’autres, 
que s’ils étoient les feuls qui la débitaient. 
Que fi d’autres ont enfeigné cette dodrine 
avant lesjefuites, c’eftla faute desjefuites 
de les avoir fuivis. 2.. On ne voit guère d’au- 
tre Compagnie que la leur s’acharner à la dé- 
fendre. 3. S’il y a quelque Communauté in- 
fcdée de cette dodrine, la mauvaife ému- 
lation du crédit que les Jefuites ont acquis 
par ce moieti dans les Cours ou la Morale 
commode & la Probabilité font d’un plus 
grand ufage, y retient ces autres Commu- 
nautés, quiafpirent au même crédit & veu- 
lent avoir quelque part à la faveur. 4. Si les 
Jefuites ont fuivi d’autres Dodeurs au com- 
mencement r , ils font à prefent à la \ête de 
tous , & par confcquent ceux qui combat- 
tent pour la Morale de l’Evangile , n’ont 
affaire qu’à fes principaux ennemis , pour 
ramener à la vérité ceux que la feule autho»- 
raté- & le crédit des Jefuites retiennent 8ç 
protegent dans l’erreur. Enfin fi le mauvais, 
exemple étoit capable de jtiftificr ceux qui le 
fuivent , il y a long-tems qu’il n’y auroit plus 
de pécheurs ; & fi le teins autorifoit une mau- 
vaife dodrine , on ne pouroit condamner 
que les herefiarques j & leurs difciples fe- 
roient à couvert de tout reproche. 

Ainfi , mon R. P. prenez votre parti : ou 
(butenez hautement, que la dodrine des opi- 
nions probables eft une bonne dodrine ; & 
en ce cas ne vous cachez plus fous le man- 
teau des Thomiftes pour la garantir: ou fi 
vous rçconnoiflez quec’çftune mauvaife do- 
mine. 
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firine, avouez de bonne foy que vous avez III. Leï. 
* été dans l’erreur y & remerciez ceux qui vous 
en ont avertis, k 

Mais on vous répond en troificme lieu 
qu’il n’eft pas vrai , comme vous le préren- 
dez , que la doéfrine de la Probabilité foit la 
do&rinc de tous les Dodeurs , de tous les-Or- 
dres, & de toutes les Universités; moins en- 
core que vos Peres, en l’enfcignant , n'aient P* ® r * 
fait que fuivre les routes de tous les Do fleurs Ca- 
tholiques : Vous devez d’abord retrancher de 
ce nombre tous les Peres de l’Eglife, qui ont 
vécu depuis le reins des Apôtres jufques à la • 
Scholaftiqtie , dont vous ne fauriez trouver 
un fcul qui appuie votre fentiment. Il faut 
encore en retrancher tous les anciens Scho- 
laftiques depuis S. Thomas jufques à la-fin du 
feizicme fiecîe. Il eft vrai que votre P. De- 
champs a tâché de s’appuier del’aurorité de 
quelques-uns de ces derniers ; mais ce ne 
peut avoir été que par une infigne mauvaife 
fby, puisqu’il eft obligé d’avouer de la pluf- 
parr de ceux qu’il cite, que félon eux, l’on 
eft obligé , dans le concours de deux opinions, 
de fuivre le plus probable. Vous n’avez plus 
o;é parler de St. Thomas , d’Albert le Grand, 
ni de trois ou quatre autres cités par le P,. 
Dechamps; & pour ne nous pas abandonner 
tout-à-fait l’ancienne Ecole, vous avez cru 
devoir retenir St. Antonin; mais vous ne 
Pavez fait qu’en adoptant la mauvaife foy de- 
votre garand. Après avoir dit qu’on voit par- 
mi les défenfeurs de la Probabilité les Do- 
reurs les plus diftingués & les plus fameux 
Canoniftes: On y voit ( aj ratez-vous) un S. p. 89. 

D 4. *Anto- 
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Jîî. Le t. Antonin ^inheyêque de Florence , cr on l'y yok 
comme ton* hs autres fut te peint de la ProLtbi* 
lit* y quelques fan [je té s qu'ayanee Wcndrotk tou- 
chant t et endroit qui Ptmlarajfe . Vous aviez déjà 
P- fi i* dit la même chofe plus haut. Et cependant 
il ne faut point d’autre livre que vos Entre- 
tiens, pour vous convaincre d’mipofturc, & 
pour juftifier Wcndrock. Cet Auteur ne dit 
autre chofe r finon que S. Antonin enfeigne , 
que l’on eft oblige de fuivre toujours l’opi- 
nion la plus probable, & par coofequcnt que 
c’eft uneniauvaifc foy au P^Dechamps, de 
le citer comme garand du fentiment des Je- 
fuites, eux qui enfeignent tout au contraire, 
qu’on n’eft pas obligé de fuivre le plus pro- 
bable; mais qu’on peut fuivre le moins pro- 
bable & le moins feur. Or cela eft fi confiant, 
que vous avez été obligé de l’avouer vous- 
même p. 104 après avoir rapporté le palfngç 
de St. Antonin, où il dit expreffément, que 
celui qui veut agir contre le fentiment de 
quelque Doéteur doit avoir des raifons proba- 
bles pour [on fentiment , plus que pour le contraire. 
iN’eft-ce donc pas une conduite peu digne 
d'un homme d’honneur , de venir fourrer 
S. Antonin parmi les defenfeurs de la Proba- 
bilité , &defoutenir qu'ri y efl tomme tous les 
autres , lors que le contraire eft fi évident par 
les paroles de ce S. Archevêque qu’on n’or 
feroie le conteftcr l 

Au rcft.e il eft bon de vous faire reflbuve- 
nir, que le P. Gonzalez votre General fait 
voir dans la Préface dclbnTraité delaPro.- 
babilité, que votre fentiment fur ce poinc 
e’a commencé que fur la fia du dernier fie- 
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clc , puifque Corduba dans fcs qucftions III. LeT. 
Thsologiques, imprimées en 1 57 i,dit exprcf* 
fément que tous les Théologiens convien- 
nent , que dans le concours des opinions 
morales oncft obligé de fuivre toujours cel- 
le qui eft la plus probable &la plus fùre , & 
que lors qu’elles font egalement probables 
on doit embrafler celle qui eft la plus fùre. 

„Ceft dequoi tous les Théologiens tombent 
jjd’accord : Et in hoc omn-es Thiologi confentiunt , 

Le même Pere remarque encore que votre 
P. Lami, l’uivdes grands defenfeurs de la Pro- 
babilité & de la Morale relâchée , avoue in- 
génument , que presque tous les anciens 
Théologiens nient qu’il foit permis d’agir 
fuivant l’opinion la moins fûre, lorsqu’elle 
eft encore la moins probable : Omnes ferè 
antiquos Theologos negare 3 lu itum ejje operari fe - 
cundùm fententiam minus tut Am , ü' Jîmul mi- 
nus prolalilem. 

Il ne refte derne plus que les Cafuiftes & 
les Scholaftiques qui ont écrit depuis envi- 
ron cent ans jufques vers le tems des Lettres 
au Provincial. Mais quand ilfcroirvrai que 
tousces Auteurs appuieroient la do&rinede 
la Probabilité , & qu’ils auroient partage 
avec les Jefuites les maximes de la morale 
corrompue, quelle utilité pourriez vousri- 
rcr de là ? Que pourroit faire ce nombre 
d’ Auteurs nouveaux contre tous les SS. Pè- 
res , contre tous les Canoniftes , & contre * 
tous les anciens Théologiens? 11 eft vifiblc 
que ce nombre ne feroit qu’augmenter le mal, 
au lieu de le diminuer,. & que la Moraladcs 
Jefuites en. feroit. encore plus corrompue, 

P î $uc 
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III. Let. que s’ils croient les feuls qui euflent donné 
dans le relâchement. La raifon eft , que tou- 
tes les opinions devenant communes par le 
moien delà Probabilité, on ne peut admet- 
tre ce principe de la Morale relâchée , que 
Ton n’adopte en même tems. tous les relâ- 
chemens de ceux qu’on regarde comme Au- 
teurs graves y & bons Théologiens.. Ainfi s’il 
eft vrai , comme vous le prétendez ^que pref- 
que tous les Théologiens qui ont écrit depuis, 
cent ans jufqu’au tems des Lettres au Pro- 
vincial , aient enfeigné les mêmes principes, 
de Morale que vos Auteurs. , ces Theolo-. 
giens aiant été félon vous les plus célébrés 
de leur tems, & comme lesDo&eursdel’E- 
glife, doivent palfer pour Auteurs graves ,& 
par cela feul, tous leurs relâchemens font 
approuvés par les Jefuites comme des opi- 
nions probables, dans le tems même qu’ils 
les réfutent en apparence. G’eft ici un my- 
ftere d’iniquité qu’il eft bon de reveler , & 
de faire connoître à tout le monde. 

Lors que pour vous faire voir la corru po- 
tion que les nouveaux Cafuiftes ont intro* 
duite dans la Morale, on rapporte quelque 
fentiment deCaramuel, de Diana, de Jean 
Sanétius, ou de quelque autre femblable r 
aufli-tot vous vous récriez qu’on vous fait 
tort de vous objeéler ces Auteurs, qu’ils' ne 
font pas Jefuites, & par confequcnt qu’ôik 
ne peut fans une injuftice manifefte vous 
rendre refponfables de leurs opinions, ou vous, 
charger de leurs relâchemens. Et lors même, 
qu’on vous cire des Auteurs Jefuites, &que 
toutes vos fubtilités ne font pas capables de 
. ~ cou-. 
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couvrir leur honte, vous dites que ce font III» L*X* 
des Auteurs particuliers, que les autres Je- 
fuites ne font pas refponfablcs de leurs fen- 
timens , & que l’on auroit d’autant moins 
de ratfon de les attribuera toute la Société, 
que pour un J efuite qui aura avancé une pro- P* 3*8. 
pofition relâchée , on en produira plulîeurs 1 
qui auront foutenu la contraire. C’eft ce 
que vous rebattez en plufïcurs endroits de 
votre Livre, & par où vous tâchez de vous 
tirer d’affaire , lors que vous n’avez point 
d’autres défaites. Mais rien n’eft plus aifé 
que défaire fentirà tout le monde que vos 
plaintes font injuftes» & que U gros des Théo- 
logiens de la Société , pour me fervir de vos 
termes, eft véritablement coupable de tous 
les relâchemcns quifetrouvent dans chaque 
particulier, foit qu’il foie Jefuite, ou qu’il' 
ne le foit pas , pourveu qu’il conferve la. 
qualité d’Autcur grave. Voici comme je le 
prouve. Par les principes du gros des Théo- 
logiens de la Société, il fuffit qu r unc opi- 
nion foit appuiéc fur l’autorité, d’un Auteur 
grave, pour être une opinion probable, & pour 
être mifeen pratique fans aucun danger de 
péché. Vous établiflez vous-même oe princi- 
pe aufti bien que les autres.. Si je ne fuis pjt P* 
capable , dites-vous , de juger de la matière par 
moi-même en fuppo feint en lui ces deux qualités 
d’homme f ayant & d’homme de bien ( c’eft le 
jargon ordinaire des Cafuiftes poùr fe defîgner 
les uns les autres ) prudemment , lors que 
je m'en tiens a fa décifon. Or félon vous, & 
félon le gros de vos Théologiens , tous ces 
Auteurs qui appuient la Morale relachée,font 
V 6 <ks 


Digitized by Google 



S4 Apologie des Lettres Provinciale r 
11F. Let. des Auteurs graves, puis que ce font lesjEyh 
p. 89. quesles plus habiles de leur tous , les Dofleurs- 
1 rs plus diflinpués , les plus fameux Gtnonifles , 
pour me fervir de vos paroles. D’ailleurs l’on 
fait que vos Théologiens les citent conti- 
y.l^tpo- nuellcment, &que vos Apologiftes ont mis 
log.desCa- ] c f ort fa leurs Réponfes , dans la confor- 
fuifles y fbrmitc de fenrimenc qui eft entre vos Au- 
le Facium teurs ^ ^ cs Théologiens. Vous ne pouvez 

^deRé^nl ^ donc nier, que lesfentimens de tous ces Au* 
e f'r, ■ teur» ne foient des opinions probables, que 
*‘l< Gtr™ ^ on P euc Suivre en feuretc de confcience , & 
de Paris. V l* ans I e moindre danger d’offenfer Dieu. Et 
par cela leul il faut que vous avouiez suffi,* 
que vous vous rendez garands de ces opi- 
nions en lesexemtant de pechc,. & qu’ainf» 
vous êtes coupables de toute la corruption 
qui- fc trouve dans les nouveaux Cal'uiftes, 
foit qu’ils foient Jefuites, ou qu’ils ne le 
fuient pas, foir que vos plus célébrés Théo- 
logiens foient de leur fentimenr dans les cas 
particuliers , ou qu’ils foient de fentiraenc 
contraire. Tout cela eft égal , & ceux qui- 
en feignent, par exemple, comme Vafquez , 
qu’il n’cft pas permis de tuer pour conlerver 
fon honneur , ne laiflent pas d’approu vér- 
ins les autres, fous-le nom d’Au teurs gra? 
ves & de Probabilité, le Duel & les homici- 
des, qu’ils condamnent lors qu’ils traitent 
cette matière en particulier. 

Mais je pouffe encore lachofe plus loin* 
& je dis que ceux de vos Théologiens que 
vous appeliez plus feveres, & qui le font en 
effet fur certains points , pendant qu’ils font 
fpü. relâchés fur d’autres , ne font feveres 

qu’en. 
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qifen apparence dam tous les endroits où III. Le f,. 
ils appuient comme plus probables les opi- 
nions feveres , & qu’à l’egard de la pratique 
ils font fur ces matières là aufli relâchés 


que les autres. J e ne veux , pour le prouver , 
qu’emprunter un principe que vous établir- 
iez dans votre Livre. Vous foutenez que 
l'objet de la Morale étant la pratique r toutes les 
condufions qui ne font point de pratique , mais de 
pure fpei ulation , ne font point proprement des con- 
( lu fions morales , que ce ne font point des dd fions y 
CT qu'elles font fans confequence pour les moeurs , 
parce qu'elles n'en font pas la réglé. Voila. votre, 
principe. Or il eft évident que , la probabilité 
fuppofëe , toutes les condufions feveres , que 
•vos Cafuiftes avancent comme plus proba- 
bles , ne font point de pratique , mais de pu- 
re fpcculation ; que ce ne font point propre, 
ment des condufions morales y que ce ne font nul- 
lement des de'cificns 3 V qu'elles font fans con- 
fequence pour Us mœurs y par ce qu'elles n\n font 
pas la réglé. Donc (la probabilité fuppofee) 
qui de votre aveu eft admifè par le gros des 
Théologiens de votre focieté, la feverité de 
vos Cafuiftes dans cerraines.conclufions n’eft 


p. 


qu’une feverité apparente y & dans le fond 
ces Théologiens font de même fentiment fur 
ces condufions que les Théologiens les plus 
relâchés. Les exemples rendront encore la 
choie plus claire. Vous avouez , par exemple, 
que le fentiment du P. Antoine Sirmond, 
qui eft aufli celui d’Azor,. de Tambourin & 
de l’auteur de la Thefe de Pont-à-Mouflon 


( comme je le ferai voir en fon lieu ) qui di- 
rent que le précepte d’aimer Dieu de tout 


notre 
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Let, notre cœur, de toute notre ame, fiedetot*- 
tes nos forces, n’oblige jamais par lui-mê- 
me à produire aucun aéte d’amour de Dieu, 
eft un fendaient faux, & qu’il mérité d’être 
rejette : mais vous foutenez , que c’cft une im- 
ptjlure CT* une témérité d’attribuer ce ientn 
ment au corps des Jefuircs , puifque les plus 
célébrés Sc les plus fameux de leurs Théo- 
logiens , dont vous citez les partages, en fei- 
gnent cxprdfémcnt le contraire, ht mot je 
vous foutiens que ces Théologiens que vous 
citez, excepté Bellarmin,. qui ne reconnoif- 
foit point la probabilité , n’enfeignent le con- 
traire du fentiraent du P. Sirmond & des 
autres qu’en apparence , ou du moins que 
par rapport à la ipeculationj mais quedans- 
le fond & par rapport à la pratique , ils lont 
de même ientiment que lui. Quel eft le fen- 
riment du P. Sirmond ? Qu’un Chrétien ne: 
fera point damné pour cela feul qu’il n’au- 
ra jamais produit d’afte d’amour de Dieu , 
en vertu du precepte de la charité. Or je 
foutiens qu’en vertu de la probabilité tous 
ecs auteurs que vous avez cités, comme les 
plus célébrés de vos Théologiens , font obli- 
gés de convenir , que ceux qui fuivronr dans, 
la pratique le fentiment du P. Sirmond, 
d’Azor, & des autres qui font auteurs gra- 
ves , ne feront pas damnés pour n’avoir point 
produit d’aétes d’amour de Dieu. Ils s’en ex- 
pliquent aflez eux-mêmes , il ne faut que les 
conlulter. Molina , dans l’endroit que vous, 
citez, ne parle que de probabilité ,& d’une 
maniéré fort entortillée, en forte que bien 
qu’il admette de parole , qu’on eft obligé 

par 
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contre les Entretiens de Cleandre , &c. 8 7 . 
par un précepte fpecial de produire des aétes III. Let,. 
d’amour de Dieu , il femble néanmoins qu’il 
le réduit à rien, comme nous le ferons peut- 
être voir dans la fuite.. Les autres ne font 
pas moins embarafles à. marquer le rems au- 
quel on eft obligé de produire des aâes d'a- 
mour , & ne parlent non plus que de pro- 
babilité ou de vraifemblance.. Mais il faut 
«coûter la deflus le célébré Filiutius , un des 
24. Vieillards. & des premiers de vos Théo- 
logiens. Cet auteur foutient, auflibicn que Tr. 12 .de 
ceux que vous avez, cités, qu’il y a unpr ë- pracept. 
cepte particulier d’aimer Dieu , & il le prou- fid, fpd 
ve de la meme maniéré. & prefque dans les c ^ dr - 
mêmes termes que Sanchez. Cependant, après Wi 2 ^ r * 
avoir rapporté l’opinion d^Azor, qui tient - 
qu’on n’eft obligés produire l’afte d’amour de 2 
Dieu que lors qu’on eft obligea la contrition 
pour être juftifié ( ce qui eft tout jufte le fenti» 
ment du P.. Sirmond ); voici ce qu’il en pen- 
fe: Je du premièrement , ce font fes paroles, 
que la fécondé opinion eft proballe: O" elle fe ^ 
prouve par ^ilfor €7' Sancitts , qui refolventaf- o 
fés probablement tout les cas auxquels la pre- 
mière opinion prétend qu'on doit faire des ailes 
d'amour de Dieu, DlCO primo feiundamfenten- 
tiam effeprolaLilem. Probatur ex ^Cjcr CSX San- 
cjo loc. cit, qui folyunt omnes cafus qui afftrnn- 
Sur a prima fententia fatisprohaliliter. Et après 
avoir apporté toutes ces folutions, il ajou- 
te : ’’ Il paroit donc par tout ceci , que la 
„fcconde opinion eft probable, puisqu’elle 
3 ,fatisfait aux objections , & qu’elle eft fa- 
yvorablc , en ce qu’elle ôte une obligation 
*>qui n’çft point neccÜaûe : Ex his trgo pat et 

v fciuo- 
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ïfl. 'Lï.T' f ecu,t< l‘im fèntentiam probabrlem ej Je , cùm Jblrdt 
ebjcCla , e T fit fvvorabilis , <p/<» tollit cbligatio- 
ncm non ncceflariam* Et quoi que Filiutius ne 
foit pas de ce fentimenc , & qu’il fou tienne, 
après avoir marqué certains tems où l’on eft 
obligé de faire des a&es d ? amour de Dieu , 
n. 197. vS ue ^’ ôn P ec he contre le précepte d’aimer 
„Dicu , lors qu’on n*én produit pas des a&es 
„dans le tems où l’on ycft obligé : Quando non 
diligeretur tempore dcbito.Ce pendant il en ex- 
cepte ceux qui croiroient probablement qu’ils 
n’y font pas obligés dans les cas qu’il a mar- 
qués : ^Xb bac tamen tertiâ Jpecie exeufar i 
fojjet , fi put.iret probabiliter non obligare in fit- 
pradiclis cafibus. 

Voilà, mon R. P. quelle eft la doârine 
de vos auteurs fur le commandement d’aï- 
mer Dieu , & comment en même-rems qu’u- 
ne partie femble en faire une obligation très- 
étroite à tous les adultes , ils ne laiflenr p3$ 
d’accorder qu’on peut être fauvé fans l’ac- 
complir , pourvu que fuivant une opinion pro- 
bable , on croie n’y 'être pas obligé. Mais nous 
parlerons encore de cet article dans la fuitte. 
X in Pt- Voici encore un autre exemple tiré de 
cal c. x Tambourin. Cet auteur propofe la queftion^ 

’ ■** favoir fi lors que deux perfonnes plaident 

pour un bien , & que leurs raifons font ega- 
lement probables de part & d’autre , le juge 
peut ajuger la chofe à une des parties, qui eft 
ion ami , au préjudice de l’autre. Et il répond, 
qu’il tient pour certain, que le juge ne le peut 
pas, mais qu’il eft obligé de partager entre 
les parties : Judex non potefi , ut ego certum 
fiuto 3 rem eut maltterit adjudicare 3 fied modo 

pattlo. 
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contre les Entretiens de Cieandre &c. 89 
paulo antè dtclo retn debet dividere . Qui ne III. LE7. 
diroit, apres cette dêcifion, que l’auteur re- 
garde comme une vérité certaine , qu’il con- 
damneroit de péché tout juge qui feroie le 
contraire ? Mais ce feroie mal entendre la 
doétrine de la probabilité. Il fufEt que d’au- 
tres Cafuiftes foient de fentiment contraire , 
pour perfuader à Tambourin qu’un Juge qui 
décidcroit en faveur defon ami, ne commet - 
troit pas le moindre péché, quoi que ceCa- 
fuifte ne douce pas qu’en cela il n’agît con- 
tre les premières notions de la juftice, qui 
veut qu’on rende à chacun ce qui lui ap- 
partient, Car voici ce qu’il ajoute inconti- 
nent. fui dit , fuivant mon fentiment, que je 
tiens pou r certain j car on peut y fi l'on veut, fui - Dixi ( ut 
yre le fentiment contraire , comme probable a caufe ego ctrium 
de l'autorité extérieure de quelques bons DoC leurs P uto ) nam 
qui ajfurent , qu'en ce cas le Juge peut , fi bon lut frTnfc^’m' 
ftmble , juger en- faveur de fin ami* On trouve à bonorum 
tout moment de pareilles chofes dansTam- Do &oru(n 
bourin & dans les autres Cafuiftes : c’eftà- 
dire, qu’en même-tems qu'ils croient unerentiumin 
chofe illicite & mauvaife, ilsnelailfencpas, ll0 ^. C3 . fu 
en s’accommodant au fentiment des autres , cem^pre l * 
de la déclarer bonne & licite. fuoarnico. 

Mais il n’eft pas même necelfaire fuivant maIuc ' 
lcs réglés de la probabilité, que ceux qui cia^pro-* 
tiennent pour la feverité en quelque occa- nunciare, 
fion, déclarent que le contraire de ce qu’ils P or ^ 
avancent ne laifl'e pas d’être probable, afin 
qu’il le foit cflfeétivemenr , & qu’ils foient plefti. 
cenfés l’exemter de péché j ilfuffit, ou qu’ils 
citent des auteurs graves pour le fentiment 
contraire à celui qu’ils embralfcnt , fans no- 
ter 
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III. Lrr. ter leur opinion j ou quand même ils n’en 
circroicnt point, que l’on Tache qu’il y en a 
qui le foutiennenr. 

Par exemple,MonR.P., vous remettez com- 
me faillie l’opinion paradoxe d’Efcobar ,que 
lors qu’en Carême l’on ne peut dormir fans 
fouper , on n’eft pas obligé de faire Ta col- 
lation le matin, & qu’on peut ne point jeû- 
ner. Cependant je fuis fur que vous n’ofe- 
riez condamner de péché mortel , celui qui' 
croiant probable cette opinion la reduiroic 
en pratique ; & que fi vous le faificz , yous 
agiriez contre vos principes. Vous rccon- 
noiflez qu’Efcobar cft un auteur grave, puis 
p- - J S- que vous dites de lui &deBauny, qu'ils ont 
tous Jeux leur mérité , CT* que communément ils. 
décident CST rationnent bien , quoi qu'en quelques 
endroits ils fe /oient eu mépris ou mal exprimés. 
p. 8r. Q r vous avancez ailleurs qu’un homme qui 
nefl pas capable de juger des matières > agit pru- 
demment Ur s qu'il s'en tient à la déùfion de 
celui qui a les qualités d'homme de mérité <&' 
fa-vant. Et par confcquent vous n’oferiez 
dire , qu’un homme qui n’eft pas Théologien, 
pécheroit , fi reconnoiflant les mêmes qua- 
lités que vous dans Efcobar ou les y fuppo- 
fant fur votre parole , il metcoit en pratique 
la doftrine dont il s’agir. 

Vous avez donc beau nous dire , que vous 
avez des Théologiens feveres ; ourre qu’il 
n’y en a que très-peu qui le foient, ce peu 
même ne l’eft qu’en apparence , & tant que 
ces Théologiens ne renonceront pas à la 
probabilité, comme à une dodrinc corrom- 
pue & empoifonnée , ils ne feront fevéres 

que 
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que dans la fpeculation, & ils exemtcronr tou- I[I. Let* 
jours de péché dans la pratique, ceux qu’ils 
fcmblent condamner , & qu’ils déclarent cou- 
pables de grand péché. Voila l’effet malheu- 
reux que produit la probabilité. 

Il faut donc conclure de tout ceci , pour 
reprendre la chofe en deux mots : x. Que 
le gros des Théologiens de la Société, & 
prelque tous, admettant le fyftéme des opi- 
nions probables , le corps des.Jefuires fe 
rend par là refponfable , non feulement de 
toutes les proportions relâchées qui font ré- 
pandues dans les écrirs de cesTheologicns par- 
ticuliers , mais encore de celles qui fe trou- 
vent dans les Théologiens , qui ne font pas 
Jefuites , pourvu que cesPeres ne lesayenc 
pas dégradés du titre d’ Auteur s graves j pui£ 
que par le moyen dé la probabilité tous fen* 
timens font communs dans la pratique , quel- 
ques différais qu’ils paroifTcnt dans la fpe- 
culation. z . Qu\iulïî-tdt qu’un Théologien, 
foir Jefujre ou autre , tient la doétrine de la 
probabilité. , telle qu’elle cft enfeignée par 
lé gros des Théologiens de la Société, ilne 
peut plus palier que pour un Cafuiftc très- 
relâché , quelque fevére qu’il paroifle d’ail- 
leurs dans les cas particuliers j puis qu’alors. 
fes décifions nefignifient pas, que ceux qui 
en fuivront de routes oppofées faifent le 
moindre péché , mais, feulement que ceux 
qui }es fuivront agiront d’une maniéré plus 
conforme à la loi éternelle , ou aux loix de 
l’Eglife , fuivant les matières dont ils traitent. 

Je me fuis un peu plus étendu fur ce point 
que je ne croyois } mais cette efpece de di- 

greffton 
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III.. lu. greflion ne fera pas inutile, puis qu’elle me 
difpcnfera dans la fuite de répondre aux lieux 
communs où vous recourez, lors que vous 
n’ofez foutenir ouvertement certaines opi. 
nions des nouveaux Cafuiftes , en difanr , 
lors que ces Cafuiftes ne font pas de la So- 
cieté, que vous n’étes pas refponfablc de leur 
doftrincj ou s’ils en font, que leurs fenri- 
ment n’cft pas celui de tout le corps , puis 
que le gros des Théologiens Jefuitcs fe de- 
clare pour les fentimens oppofés. 

Je dis donc à prefent , pour me rappro* 
cher de mon fujet , qu'il paroît par tout 
ceci , que quand il feroit vrai que tous les 
Cafuiftes qui en ont écrit depuis environ 
cent ans, jufqucs au tems des Lettres au 
Provincial , feroient déclarés pour le iyftc- 
me de la probabilité , cela ne rendroit pas 
votre caufe meilleure, &quc tout ce qu’on 
pourroit dire, & qu’on doit dire ca effet de 
cette multitude de Cafuiftes relâchez qui a 
inondé l’Eglife, c’eft que ce font des aveu* 
gles qui fuivent d’autres aveugles, ou pour 
me fervir de l’exprefiion des Cafuiftes me* 
mes , que ce font des moutons ou des oi* 
féaux qui fe fuivent l’un Pautre fans juge- 
ment & fans réflexion. 

Mais, avant que de pafler outre il cft 
bon de vous avertir de deux chofes. La pre- 
mière, que par tout ce que je viens de dire , 
je ne prétens pas accorder comme un fait 
confiant que tous les Cafuiftes qui ont écrit 
depuis cent ans, aient eu les memes princi- 
pes que vous touchant la Probabilité. Je fai 
que les Thomiftes, qui font intçrrcflés plus 

que 
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contre les Entretiens de Cleandre , &c. 9 f 
que perfonne dans ccttc afiairc , fe récrient III, Le T. 
contre les citations du P, De champs, & qu’ils 
fouriennent qu’il impofe à une bonne partie 
de leurs Auteurs. Je fçai que -vous avez eu 
de grands démêlés là-dciTus avec eux en Pro- 
vence, &que leurs Théologiens ont fait des 
Traités & des Livres exprcs,pour vanger leurs 
Auteurs de l’injure que ce Pere leur fait de 
les mettre au nombre des Patrons de la Pro- 
babilité. Mais aufïi, -comme je ne veux pas 
entrer dans ces démêlés , & que quand je 
voudrois le faire je n’ai pas les Livres qu’il 
faut pour cela, j’ai mieux aimé fuppofer la 
chofe que de m’engager dans cette contefta- 
tion. Je ne veux pas neanmoins vouslaifler 
pafifer deux Auteurs auxquels je prens un 
peu plus d’intérêt. C’eû une fî grande mau- 
vaife foy à vous de les avoir mis au nombre 
des défenfeurs de la Probabilité , qu’il eft 
jufte de vous en faire fouftiir la confùfîon. 

Ces deux Auteurs font le P. Morin de l’Orat 
roire, & M. de Ste.Beuve Dodcur & Pro- 
iêfFeur de Sorbonne. 

De la maniéré donc vous citez le P. Mo-' 
rin, on diroit qu’il n’y a rien déplus con- 
fiant que ce que vous dires de ce Pere qu’il 
a été du fentiment de vos Auteurs furje cha- 
pitre de la Probabilité. Vous feignez que vos 
Dialogiftes , vous donnant hautement gain 
4e caufe , ét oient prêts de quitter leur En- 
tretien , lors que l'un d'eux jettant par hasard p, j 1 y, 
les yeux fur la page 33 du Liyre du P. Dcibamps 
qui etcjt .demeuré cuyert , y yit le nom du P, 

Morin de l'Oratoire , & vous ajoutez.* Quoi ^ 
Pétria-t-il ^ les J fuites font ycnir a leur feiours 

>/* 
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III» Ln.juJiju'aux Itres de l'Oratoire Jur le chapitre Jt 
la Probabilité f ferions le P. Morin , pour la ra- 
reté du fait: défi au l. 8. de la Penitence c. 4. 
n. 19. Et apres avoir rapporté un partage de 
ce Pcre qui ne fîgmfie rien , linon qu’on n’eft 
pas toujours obligé defuivre le plus fur, ce 
queperfonne ne concerte, vous faites triom- 
pher votre caufe en ces termes : allons , dit 
Eudcxe , les Jefniles ont gagné leur proies. 

Voions donc le chapitre du P. Morin , que 
vous citez, & examinons s’il appuie votre 
fenciment fur la Probabilité. Le P. Morin 
explique dans ce chapitre l'opinion des nou- 
veaux Scolaftiques , qui prétendent que l’at- 
trition devient contrition , par le moien du 
. Sacrement de Penitence : & après avoir dit 
que c’eft Melchior Canus qui en eft l’Auteur, 
il fait voir que les premiers qui l’ont foutc- 
nue, n’en ont parlé qu'en tremblant, com- 
me il paroît par Lopès, qui fc contente de 
dire qu’il croit qu’on peut avancer fans té- 
mérité, que ce fentiment eft probable ; par 
Suarès, qui le croit fort incertain, alfurant 
qu’un pénitent expoferoit beaucoup fon fa- 
lut , fi fe trouvant à l’article de la mort,il n’ac- 
compagnoic le Sacrement de Penitence d’une 
vraie contrition ; parSanchès, qui croit que 
ce penitent pecheroit mortellement , fi pou- 
vant avoir la contrition , il ne s’y cxcitoit 
pas j par Comitolus , & par d’autres. Après 
cela le Pere Morin fait voir par les Peres & 
par les Souverains Pontifes , que lors qu’il 
s’agit de notre falut , nous (orames obligés 
de préférer toujours ce qui cft‘ certain à ce 

qui eft douteux , ou qui n’eft que probable > 

. « • \ 
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contre les Entretiens de Cleandre , érc. 95 * 
à moins que Je doute ne fut un fctupule. III. Let. 
Il le prouve 1 . par plusieurs paflagcs de Sr. 

Auguftin. 2 . par St. Thomas, qui enfeigne, 
dit le P. Morin , que celui qui croiroic fur 
l’autorité des DoâeUrs qu’il lui eft permis 
d’avoir piufieurs bénéfices, nelaifferoit pas 
de pécher , fuppoié que ce fentiment foie 
faux; parce qu’en ce cas il agiroit contre la 
Loy: & que s’il étoir en doute à caufe delà 
diverfitédes opinions, & qu’il ne lailfât pas 
d’agir & d’avoir plusieurs bénéfices, il pé- 
cheroit à caufe du danger auquel ils’expofe. 
AquoileP. Morin ajoute, queprelque tous 
les Doâeurs font de ce fentiment : Sic Do- 
Hcres prop 'e omnes. Et il fait voir par un paf- 
lâge dcSylrefter , que lors qu’il s’agit d’opi- 
nion probable , on doit fuivre la réglé du 
Droit, qui veut que dans le doute on choi- 
lifle toujours le plus fur. Apres avoir cité 
pour le même fennment Angélus, Cajetan, 

Armilla, & Navarre, il dit que les Papes fe 
font toujours conformés à cette réglé dans « 
leurs décilîons , lors même qu’il ne s’agilfoit 
pas du droit naturel : >4 combien plus forte Quant» 
rai/on doit on fiurvre exactement , dit-il , cette magis hoc 
maxime , lors que le doute confifle a fayoir. fi gfjè'obfcr- 
wtre aüicn n'efi pas contraire à la loy de Dieu , vandum 
W fi par le choix que nous ferons nous ne met * eft,quando 
tons pas notre jalnt au bavard. Etiluite eft le an^éhone 
paflage que vous cités j mais il ne faut que noftrâ Di- 
lire le nombre fuivant pour voir que lors vina lex 
qu’il dit , qu’il tient pour certain qu’on peut d'aio- 
quelquefois préférer le probable au Certain , n e noftri 
il le dit dans un fens bien eloigné<du vôtre, 1*1“* «ter- 
& qu’il ne l’entend , que lors qu’on eft obligé periciiie- * 
• - # de tur. 
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lîl. Let. de préférer le falut du penitent , quoi qu’in» 
certain , à la validité certaine d’un Sacre- 
Gabriel ment. Gabriel. Vafquès , dit-il y croit quA 
Vafqurx» moins qu'il n'y ait un ufage CT* une coutume de 
ribflet "ec- FEgkfe c l u ‘ f 0 ’* contraire , il eft permis dans l'ad* 
clefi* u fus mintjhration d’un Sacrement , defuhre une opi- 
& confue- nwn probable 3 V qui en mime ttms eft moins 
îîfüdwm /«" » & e fi M compagnie du danger de rendre 
effe admi- nul le Sacrement. La negatnre , que fuhent Scot 3 
niftrareSa- p ierrt Soto fr d'autres contre qui Fdfques dif- 

ïïïïï t ute > f 9mlu t lut P nU,Uf a ™ ,ns y*' il n 'y 

Viionem ait une necefftté prenante. Car c'eft le fentiment 
probabilë, des SS. Fer es , CT dans une neceftité prenante ils 

mlnùf'ru ? tn ont u f* ‘" Car un Pr * ,re ^ oit P r ‘f^ rer le 

tam,&cum falut probable du penitent à Padmtniftration pro- 

periculo ir- balle des Sacnmens. Voilà comme le P. Mo* 
ciendi *£- rin s *c^P lic î ue lui-même. Enfuice il rapporte 
cramentü encore le fentiment de quelques Theolo- 
conjun- giens, qui foutiennent le contraire de Vaf- 
K'bUi^" fondés force qu’on eft obligé de pré- 

hoc negare forer le certain à l’incertain. A quoi le P. 
▼identur , Morin ajoute , que cette maxime eft fondée 
for kraifon naturelle. Il le prouve par deux 
&otus ! P e exemples : l’un , qu’un homme qui porte un 
tru* Soto,thrcfor & qui eft pourfoivi par des voleurs , 
&alii con- s »^ p c trouve entre trois chemins, il n’he- 
dïfpurat.Ita foe jamais de préférer celui où il n’y a aucun 
«mm cen* péril , quoi que plus long & plus pénible , 
fueruntSSb aux autres q U j f on t plus courts, mais où il 

urgente ne- y a du danger: l’autre, qu’un homme qui 
çe îïïcace fæ- a un procès de grande confcquence , ne man- 
pè ufuvpa- q Ue j ama i s no n plus de préférer un moien 

Probabilis aHùré de gagner fa caufe, quoique forrdif- 
«mm falusficile, à un autre qui eft aifé , mais inccr» 


pœnitenris ^n. 

Sacerdoti 
pi'seferenda 1 

«ft probabili Sacramcnrorum adminiftrationi. 


Voilà 
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Voilà tout ce qu’il y a dans ce chapirrc III, Let. 
qui puiife avoir quelque rapport à fa proba- 
bilité. Qu’on life & qu’on relife tout ce que 
le P, Morin y dit, on n’y trouvera que ce 
que je viens d’en rapporter. Après cela , Mon 
R, P. qui n’admirera la hardiciTe avec la- 
quelle vous citez les auteurs pour votre fen- 
runent , lors même qu’ils y font tout à fait 
contraires ? Qui n’admirera que vous triom- 
phiez à la faveur de citations de mauvaife 
foy , & pleines de dcguifement ? Mais celle 
de M, De Ste. Beuve eft encore bien moins 
pardonnable. 

Vous nous rapportez un palfage tronqué p. 8t. 
de cet Auteur dans un endroit où il n’eft 
pas queftion de probabilité, & où il s’agit 
de toute autre chofe, pendantque vous nous 
diflîmulcz qu’il a traité à deftèin de la pro- 
babilité , & qu’on ne peut la condamner plus 
cxprelTément qu’il la condamne. Si vous n’a- 
vez pas été trompé par quelqu'un de vos con- 
frères, ou par votre propre précipitation, 
vous n’avez pu ignorer que M. De Ste. Beuve 
ne fait rien pour vous. Car voici la chofe 
comme vous l’avez dû voir en fon lieu. Ce 
Dodeur eft prié de donner fon fentiment 
fur ces deux propofitions : On eft toujours en ç as xç+p. 
fureté furvant une opinion probable : On n' eft en t0i „ e 

fureté qu' autant qu'on fuit la ‘vérité. On lui z. titre: De 
demande fi l'une CT l'autre ne doi-vent pas ayoir la probabi- 
des exceptions , esr jufques à quel point elles font lité: Del' 0- 
foutenables . 11 explique d’abord ce que c’eft pimon pro-’ 
qu’une opinion probable, & diftinguc entre bulle. 
la probabiliré extrinfeque , & celle que l’on 
appelle intrinfeque. Après cela il répond; 

•E „i. Qu’il 
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JII. Let. ,,i. Qu’il ne fauroit Te perfuader qu’une opi- 
nion fait probable en matitre de foy & de 
„bonnes mœurs, précifémcnt par ce qu’elle cft 
,,appuiëe fur l’autorité des hommes , qu’au- 
„trement les Juifs auroicnc agi furuneopi- 
,,nion probable en faifant mourir Jelus- 
3 ,Chrift j puis que les Do&eurs de leur loy 
^,eftimoient que c’étoit foire une aétion de 
,,Religion &c. 2. Qu’il fout donc qu’une 
,, opinion , outre l’autoritc , ait fa probabilité 
„intririfcque. 3. Que cela ne fuffit pas, mais 
^qu’il fout encore qu’elle n’ait rien qui foie 
,, contraire à l’Ecriture , aux Conciles , aux 
V SS. Per es , à la Tradition j qu’autrement 
j, elle ne meriteroit pas l’approbation des Sa- 
uges. 4. Que , cela Tu ppofé, fon (intiment eft 
,, qu’en matière de fait on eft en fureté de 
,,confcience quand on fuit une opimou pro- 
bable, quoi qu’on ne fuivc pas la vérité i 
„par ce qu’en fuivant cette opinion on agit 
,,dans les réglés de la prudence , & on ne 
„foit rien contre la loy. f. Qu’en ce qui eft 
„du droic naturel, ou Divin polîtif, on pe- 
nche fuivant une opinion probable, quand 
,,1’adion que l’on fait en fuivant cette opi- 
nion , eft contre la loi de la nature ou di- 
vine pofîtive j car quiconque agit contre 
, ,1a loi, quoiqu’il n’agjlfe pas contre façon* 
„fcience , celui-là pèche , &c. 6 . Que l’igno- 
,, rance du droit naturel ou divin n’exeufe 
,,pas celui qui agit félon une opinion pro- 
bable laquelle eft fautfe. 7. Que celui qui 
,, eft dans un doute touchant les mœurs, doit 
„par confcquent fuivre des deux opinions 
„ celle qui cft fans conteftation fore : car 

au- 
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,, autrement il s’expofe au péril du péché &c. III. LeïV 
Voilà, Mon R. Pere,le fentimcnt de M. 

De Stc. Beuve touchant la probabilité. Vous 
n’avez pû l’ignorer, & vous ne fauricznicr 
qu’il ne foit tout à fait le même que celui 
de Wendrock , contre lequel vous vous êtes 
fi fort déchaîné dans vos entretiens. Cepen- 
dant fur un paffage écarté , & tiré d’un en- 
droit où il traite toute une autre queftion, 
vous voulez le faire palfer pour un défen- 
feur de votre fentimcnt, & vous faites dire 
à l’un de vos Dialogiftcs : Je yeux marquer cet 
endroit , pour le montrer un de ces jours à M \ 

Niiole. Si vous aviez furpris M. Pafcal ou M. 

Nicole dans un pareil déguifement, que ne 
diriez-vous pas ? Les termes d’impofteurs , de 
faulfaires, defeelerats, & fembiables ne leur 
feroient pas épargnés. Mais pour moi je me 
contente de vous avertir que ce procédé n’eft 
pas fincere. Ceux qui confulteronc l’endroit f- 
de M. De Ste. Beuve que vous avez ciré, y 
trouveront. 1. Qu’il n’avance la propofition 
que vous citez que par rapport aux icrupu- 
leux , qui voudroient confulter toute leur vie 
fur le moindre doute. 2. Qu’il ne répond, 
qu’on peut s’en tenir à la refolution d’un 
homme do&e & pieux, que lors qu’on n’a 
point de raifon particulière de douter de fa 
refolution: & lors qu’on en a, il veut que 
l’on confulte de nouveau. Or je vous de- 
mande fi celui qui fur l’autorité d’un Dofleur 
fuit l’opinion moins probable, n’a point de 
raifons de douter de la refolution de ce Do- 
fleur. 3. Que M. De Ste. Beuve veut que 
lors qu’il y a deux opinions contraires, on 

£ a frnvc 
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UJLLïT., fuivc celle qui elt la plus appuiée. 4. Qu’il 
veut qu’on fuivedans la pratique, ce qui efl con- 
forme a la parole de Dieu , aux déterminations 
de l'Fglije , CT' an fentiment des Peres , & qu’il 
approuve en ce fens un beau palîage du Car- 
dinal Bellaimin, que vous feriez beaucoup 
mieux de fuivre, que de chicanncr fur un 
pafiage de M. de Sainte Bcuve , lors que vous 
favez bien qu’on ne peut être plus oppofe 
qu’il l’eft au fentiment de votre Société fur 
les opinions probables. Ht afin de vous eau- 
fer une confufion falutajre. Je fuis bien aife 


lit in tuto 
falutem 
fuam col- 
îoeare, is 


de vous remettre ici devant les yeux cepaf- 
fage que vous avez fi fort négligé dans vos 
Si quîsye- Entretiens. Le voici. Si quelqu'un y eut mettre 
fon falut en fîtreté , il faut abfolument qu' il cher- 
che la y frite certaine , fans fe mettre enpeinerti de 
ce que difent , ni de ce que font beaucoup de gens au 
débet cer tems où nous femmes. Que fi la certitude de lachofe 
um yerita- ne ftp as eyidente , il doit abfolument ihoiftr le parti 
rem inqui- l e pfo (f Jûr , CT* ne fe laifter entraîner dans Pcpi- 

refpicere° n n * on mo,ns f ure ’ n ‘ f >ar atHnne raifon ^ ni par la 
quid multi crainte des puiftames , ni par la yue cP aucune 
Jioc tempo- utilité temporelle. Car il y y a de tout , quand 
redicitauc ^ J u f a l ut eternel . VT rien n'eft plus faci- 

fi rei certi- ‘C { j ue de Je former une conjuence trronee Jur 
hido non l'exemple des autres , CT' par ce moien deftendre 

poffitadli- r $ atf p in r(mcr s de confiience dans ce lien où 
tpndtim J ■ ' 1 r , 

le ycr ne meurt point C T ou le Jeu ne s étant 

jamais. 

La 

8c nullâ ratione» nulliu* imperio , nullâ utilitate 
propofitâ.ad minus tutam pareem declinare. Agitur 
enim dr furrma re: , cùm de falutc seterna tractatur, & facilli- 
rnutn eft confcientiam erroneam cxemplo aliorum induere, & 
co modo conlacntiâ non remordeme, ad eum locum defeendere 
wbj vernis non moritur, & ignis non extinguitur. 


qn 
apparere, 
débet om 
ninî>t.utio 
tiorempar 
rem fequi 
temporal! 
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La féconds chofe donc j’ai à vous avertir III. Let. 
louchant la multitude des auteurs, que vous 
prétendez qui ont enfeigné la même do&ri- 
ne que vous fur la probabilité, c’eft que 
quand on vous accorderoit que tous les Ca- 
fuiftes qui ont fait imprimer depuis environ 
Je commencement de ce fiecle fufqu’au tems 
des Lettres Provinciales , ont été de votre fen- 
tiraent , il ne s’enfuivroic pas , comme vous 
Je prétendez , que tous les 1 heologiens des 
Univerfités, & des Ordres Religieux, aient 
approuvé ces principes. Nous avons des preu- 
ves certaines du contraire. L'horreur que la 
dodrinc de la probabilité a faire à la pluf- 
part des Théologiens du Roiaume & de tou- 
te i’Eglife , lors que les Lettres au Provincial 
ont paru , eft une preuve fenfibl* que ces 
mauvais .principes n’avoient pas corrompu 
l’efpric de tout le monde* En effet ces let- 
tres ne furent pas plutôt répandues dans le 
Roiaume, que tous les Curés de Paris, ceux 
de Rouen, ceux de Sens, ceux d’Amiens, 
ceux de Beauvais, ceux de Lifieux , ceux d’£- 
vreux, en un mor, ceux de prefque toutes 
les Villes un peu confîderables , s’eleverent 
contre cette dodrine , comme contre une 
fource empoifonnée de tous les déréglemens 
de la Morale. Les Evêques les plus éclairés, 
n’en eurent pas moins d’horreur, que les Pa- 
lpeurs du fécond ordre , & ils s’en déclarè- 
rent ouvprtemenc dans la condamnation de 
la fàmeufe Apologie des Cafuiftes. Tous les 
gens-de-bien fuivant cct exemple detefterene 
cette raalheureufe dodrine', & la décrièrent 
par tout. Vous ne fauricz nier , Mon R. P. 

E } que 
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III. Let. que les Prélats qui ont condamné la Proba- 
bilité , que Mrs. les Curés de Paris qui en ont 
pourfuivi la condamnation , n’euflent étudié 
en Théologie.. On Içaic qu’fis font prefque 
tous Dodeurs de la Faculté de Paris. Il faut 
donc bien qu’ils n’y euflent pas appris cette 
dodrine, puis qu’elle leur fit tant d’horreur, 
lors qu’on la leur expliqua : & par confe- 
quent il faut avouer aufti que fi quelques 
Dodeurs de cette Faculté, comme ceux que 
vous citez, avoient enfeigné cette dodrine, 
ce n’etoit pas la dodrine du corps. On doit 
en dire à peu près de même des autres Uni- 
verfités du Royaume par rapport aux Curés 
des autres Villes , dont je viens de parler. 
Que fi nous for tons du Roy au me, nous trou- 
vons que MM. de Louvain ne fe déclarèrent 
pas moins fortement en Flandre contre cette 
dodrine; qu’en Italie des plus célébrés Ca- 
noniftes la combattirent par leurs Ecrits, & 
Trtf*. itd qu^j rapport de M. le Cardinal d’Aguire, 
CmcJfifp. (j e tr £ s Saints Evêques en firent de rfaême 
en Efpagne. Ainfî rien ne fut jamais plus 
mal fondé que ce que vous avancez , que 
vos Théologiens n’ont fait que fuivre 'fur cet 
article la dodrine de toutes les Univerfités 
& de tous les Dodettrs Catholiques. 

. Mais afin de vous battre jufques dans vos 
retranchemens, il eftbon de vous faire fèn- 
tir, MonR.Perc, que la dodrine de la Pro- 
babilité vous appartient en propre , & que 
l’on a raifon aujourd’hui d’en rejetter toute 
la haine fur vorre Société. Pour cela l’on 
n’a qu’à jetter les yeux fur ce qui s’eft pafle 
dans le monde depuis la publication des* 
• > . * • Let- 
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Lettres au Provincial. On a veu dans tous III. Eet. 
les Ordres & dans tous les Corps , ceux qui 
avoient embraffé cette dodrine , fans en 
avoir pénétré les mauvaifes fuites , l’aban- 
donner aulït-tot qu’on les leur a fait apper- 
cevoir. L’Ordre de S. Dominique , auquel 
il femble que vous en voulez plus qu’aux 
autres , s’eil fignalé entre tous en cette oc- 
calîon. Pendant que vous ne travailliez qu’à 
faire des Apologies pour la Probabilité, &à 
vous appuyer de l’autorité des Thomiftcs, 
ces exccllens Théologiens ne travaillèrent 
qu’à la combattre. Ils avouèrent de bonne 
foi que quelques - uns d’entre eux avoient 
donné dans ces principes ; mais ils ne s’en 
crurent que plus obligés à les combattre. 

On vit aufli-tôt fortir de cette Pavante Ecole 
on grand nombre de Traités contre la do- 
drine des opinions probables , & en Italie , 

& en- Efpagne , & en France. Par tout ils 
fe déclarèrent pour la Morale de l’Evangile ; 

& depuis ce tems-là ils n’ont celle de combat- 
tre la dodrine pernicicufe de la Probabilité, 

Après cela pourroit - on fans une irijufticc 
criante regarder l’Ordre de S. Dominique 
comme fauteur de la Morale relâchée ? I.es 
autres Ordres en ont fait à peu près de mê- 
me: celui de S,Auguftin , celui de S.Benoîr, 
celui de S. François, les Peres de l’Oratoire, 

& pluficurs autres Corps fe font déclarés 
hautement & par des Ecrits publics contre 
la Probabilité. Ceux qui voudront favoir les 
Auteurs de chaque Ordre qui ont imprimé 
des ouvrages contre cet A. B. C. de la Mo- 
rale corrompue , n’ont qu’à lire la Préface 

E 4 . de 
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*11. Lït. de M. le Cardinal d’Aguire fur les Conciles 
d’Efpagne, où ils en trouveront la meilleu- 
re panic, &ilsy verront aufii que cefavant 
Cardinal ne rougit pas d’avouer qu’ayant 
autrefois été dans l’erreur de la Probabilité, 
il en a reconnu le poifon par la leélure des 
bons livres qu’on a faits là - delî'us , 8c 
qu’il a change de fenrimenr. On peut dire 
des UnivcrGtés la meme chofc que des Or- 
dres Religieux. Depuis les Lettres de M. Paf- 
cal & les Notes de Wcndrock, toucle mon- 
de s’y eft déclaré contre cette do&rine de 
senebres , & l’a rejettéc dans toutes les oc- 
cafions. L’on n’a vû perfonne dans tous ces 
Ocdres ni dans ces Ujriverfiiés fe mettre e* 
peine du décri de cette doétrine , ni s’oppo- 
i'cr à l’applaudiiTc nient & aux louanges que 
J’on donnoit aux petires Lettres , ni fai- 
re des Apologies pour les Cafuiltes, ni dé- 
crier les Curés qui s’en étoient rendus 
dénonciateurs , ni enfin écrire contre les 
' Prélats qui condamnoient la Probabili- 
té & tontes fes fuites. Tout au contrai- 
re on a fçù bon gré à M. Pafiral & à 
Wcndrock d’avoir fait ouvrir les yeux à ceux 
qui étoient dans l’erreur , & d’avoir fait 
connoicre le venin d’une doctrine fi perni* 
cieufe. 

Si les Jefuitcs avoient pris le meme part», 
qu’ils eulfent renoncé à leur erreur dans la 
Morale, qu’au lieu de charger M. Pafcal & 
Wcndrock d’injures &de calomnies, ils les 
euflent remerciés du fervice qu’ils leur avoient 
rendu & à toute l’Eglife j en un mot, s’ils 
eulfent changé de conduite en réformant 

leur 
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leur morale, & condamnant leurs Cafuiftes, m. l et , 
tout le monde auroic loué Dieu d’un fi heu- 
reux changement , & l’on n’auroit plus penfé 
à leur parler du paflé.ni à décrier la Morale 
de leurs Cafuiftes. 

Vos Peres avoient un illuftre exemple à y. a la fin 
fuivre en la perfonne des Docteurs de Lou- de cette 
vain. Ils s’é'oicnt laide emporter comme les Lettre . 
autres au torrent de la Probabilité , & peu 
de tems avant les Provinciales cette doctrine 
regnoit à Louvain aufli-bien qu’ailleurs. Le 
ceïebrc M. Sinnigh , un des plus terribles 
adverfaires de la Probabilité, en étoit alors 
un des plus ardents defenfeurs. Un Bache- 
lier le pouffa vertement dans une difpute à 
laquelle il prefidoit. Un Doâeur qui reprit 
& continua l’argument du Bachelier acheva 
d’un feul mot à le renverfer. Il fe fauva 
comme il pue , & comme on fait dans ces 
fortes de difputes , quand on eft pouffé à 
bout. Cependant y ayant penlèferieufemenr, 
il commença à fe défier de la Probabilité : 
d’autres reconnoiffant les fuites horribles de 
cette do&rine en eurent auffi du fcrupule, 

& les Lettres Provinciales qui parurent à 
peu près en ce tems-là achevèrent de leur 
faire tomber les taies des yeux. Ils furenc 
furpris alors de voir comment tout le mon- 
de étoit infenfiblement devenu Probabilifte » 

& ils s’étonnent maintenant comment il 
peut y avoir encore un Probabilifte au mon- 
de , après tous les favans Ecrits qui ont 
ruiné fi abfolument les fondemens de cette 
pernicieufe opinion. 

Voila un exemple que vos Pères dévoient 
£ S- fui* 
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III. Let. fmvre : mais ils ont pris une route route- 
oppofée , ils ont employé toutes fortes de 
moiens pour empêcher que leurs Cafuiftes 
ne tombaifent dans le mépris , ils ont répan* 
du une infinité de libelles contre ceux qui 
‘ 1 . ; les décrioient > ils ont publié Faâums fur 
Fadums i Libelles fur Libelles , Apologies 
fur Apologies , pour arrêter le progrès des 
Lettres au Provincial. Ils n’ont pas oublié, 
fur toutes chofes, d accufer leurs dénoncia- 
teurs d’herefie. LePhantôme du Janfenifme 
a paru dans toutes les occafions , pour faire 
peur aux fimples -, on en a fait comme le 
fondement de toutes les Réponfès : & au 
lieu de reconnoîrre leurs propres erreurs r 
ils ont tâché de faire prendre le change , & 
de faire retomber l’orage fur ceux qui avoient 
découvert la corruption de leur Morale. Il 
y avoir lieu neanmoins d’efperer après tout 
cela qu’un coup auffi rude , que celui qu’ils 
avoient reçu en cette occafion , les porteroit 
à y renoncer , ou les rendroie au moins plus 
circonfpe&s pour l’avenir. Mais on s’eft 
trompé en l’un & en l’autre. Les Jefuites 
ont alfés déclaré , par les Apologies qu’ils ont 
faites pour les Cafuiftes , qu’ils ne condam* 

. ncâent pas leur do&rine , & ils ont aftè&é 
- de faire connoître par les livres qu’ils ont 
fait imprimer depuis , qu’ils perfiftent dans 
les mêmes fentimens. 11 n’y avoir qu’envi* 
ron deux ans que les Lettres au Provincial 
paroilfoient , & l’on croît encore tout échauffe 
-fur ces difputes j MM. les Prélats fulmi- 
noient de toutes parts contre la mauvaifè 
Morale, en condamnant l’Apologie des Ca- 
t • fuiftes. 
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fuîftes ,' lors que l’on vit paraître à Lyon III. Leï, 
un volume in folio du P. Tambourin avec 
l r approbarion de deux célébrés Tefuitcs de 
cette Ville, le P. Théophile Raynaud , &le 
P. Du Lieu. Ce Livre , qui eft comme l’égout 
de toute la corruption des Cafuiftes, avoir 
déjà été imprimé en Sicile quelques années 
auparavant. Mais il fcmble que les Jefuires 
de France ayent pris plailîr à le faire rim- 
primer dans le Royaume, pour braver MM. ^ 
les Prélats & tous les Curés qui crioient 
contre leur mauvaife Morale, & pour leur 
faire voir qu’ils ne prétendoient rien rabat" 
tre de tous les relâchemens de leurs Cafui- 
ftes. En effet on trouve dans cet Auteur la 
Probabilité tout au long & fans déguifemenr. 

On y trouve la direction d’intention , les 
équivoques, & toutes les fources du relâche- 
ment. Mais fur tout il eft fi large & fi cor- 
rompu dans les cas particuliers , qu’une 
bonne partie de Tes dédiions font horreur 
aux moins fcrupuleux. Cependant il ne man- 
que pas de garans dans fes opinions, il ciré! 
un fi bon nombre de Cafuiftes pour s'ap-» 
puyer , que tous ceux qui lé payent de pro- 
babilité , ne fauroient fe plaindre de cet Au- 
teur. 

■ Mais outre cet appuy, que Tambourin ne 
manqua pas de fe procurer de la part des Ca- 
fuiftès fes confrères , la Société fe chargea 
encore du foin de faire imprimer fon ouvra- 
ge avec toutes les marques ordinaires de l’ap- 
probation de la Compagnie. Car outre qu’il 
paraît par la Préface fur le Décalogue que 
cette Explication a été compofée par l’ordre 
:> E 6 du 
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Let. du General Caraffà , ce General avoir lu lui- 
meme & approuvé la Méthode de la Cor>- 
fefTion , qui cil un ouvrage aufli corrompu 
que l’Explication du Decalogue. On voit en- 
core,! la tête tant de cette Explicarion.que 
des opufcules qui Ja fuirent , les Approba- 
tions d’un Vicaire General , de deux Pro- 
vinciaux , & de plusieurs de fes confrères, 
fans parler des Odes , des Epigrammes & des 
Anagrammes que d’autres Je fui tes ont faites 
à la louange du même Auteur. 

Voila , Mon R. Pere , ce que vous avex 
fait imprimer en France dans le tenus où les 
plaintes des Curés , les Cenfures des Evê- 
ques & l’indignation generale de tout le 
monde devait vous rendre plus circonfpeâs 
plus retenus. Depuis ce rems-là on a conti- 
nué parmi vous à foutenir la même do&rine 
de Ja Probabilité, & dans lesEcrirs & dans 
lesThelcs, & dans les Livres-imprimés^ Tout 
ce qui a paru là-deffus depuis les Lettres atl 
Provincial s’eft trouvé frappé au même coin 
que ce dont on s’étoir plaint dans ces memes 
Lettres. Il a paru même plus de hardi efle à 
débiter cette doârine qu’auparavant. Le P. 
de Rhodes l’établit d’une maniéré fi décilîve 
Difp.x.&e dans fa Théologie Scholaftique imprimée à 
Lyon en 1 671 , qu’on ne fauroit traitrer 
•gz.feéh}. plus mal qu’il fait ceux qui font defentiment 
contraire. Car fans parler des noms de fe- 
< des qu’il leur donne, il dit ’’ qu’ils n’ont 
„pas feulement les premières teintures de la 
,, Théologie , Cujtts ipfi micam mllam habent } 
,,que le fentiment des Théologiens de la 
*>SQcieté fur cette matière cfl non feulement 
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,,vrai , certain & indubitable , mais qu’il (è II. Leï. 
,, prouve encore d’une maniéré fi évidente, 

,, qu’on n’y fauroit refifter , pourvu qu’on fe 
„laifle expliquer les termes” : Bgo ut cam §. i.p. 
yeram , certain , indubitatam ejje demonfircm 318, 
clarijfimè quant ne ipfi quidem neutre pojfint , fi 
terminos ipfos explkart fibipatiantur. Et après 
avoir fait un fyllogifme pitoyable, qu’il lui 
plaît de prendre pour une demonlîration , 
il conclut qu’il faut que ceux qui foutien- 
nent le fentiment contraire foient ignbrans 
ou pleins de malice : Qu<t certe demonfiratio 
apertè ejfie deilarat adverfariorum yel ignoran * 
fiant yel malitiam. 

C’eftaijnfï, Mon R.Pere, quevotreP.de 
Rhodes s’explique fur la Probabilité depuis 
tout le fracas que cette dottrine a fait dans 
le monde , & depuis qu’elle eit abandonnée 
generalement par toutes les Univerfïtés, & 
prefque par tous les Ordres Religieux. Je 
pourrois encore vous parler ici de l’infame 
Amadæus Guimenius , , dont l’Apologie en 
faveur des Jefuites imprimée à Lyon en 1664. 
outre la probabilité qu’elle s’efforce de fou- 
tenir , ett encore fi remplie d’erreurs dans la 
Morale , qu’elle a été condamnée du Pape 
& de la Sorbonne. Mais fans m’étendre da- 
vantage fur les Livres de vos. Théologiens, 
imprimes depuis ce tcms là , & fur les Thefes 
fou tenu es en differens endroits , rien ne 
prouve mieux l’attachement que votre So- 
ciété a pour cette doûrine, que ce qui vient 
de fc pafier à la vue dç toute l’Europe. Le 
P* Thirûs Gonzalçs > qui cft à prefenc votre 
\ Ge* 
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III. Let* General , avoit été autrefois fur cetre ma- 
tière dans les mêmes principes que vos au- 
tres Théologiens mais l’ayant examinée de 
plus près, &en ayant découvert le venin, il 
fc refolut de compofer un Traité pour ré- 
futer le fentiment de fes confrères, afin de 
contribuer par là à les tirer du bourbier ■, 
d’où ilvenoit de fe tirer lui-même. Son Trai- 
té étant achevé , il en écrivit au P. Oliva 
pour lors General , afin d’obtenir de lui la 
permilïion de le faire imprimer, & de le lui 
dédier j mais ce fut inutilement. Le P. Ge- 
neral ne voulut point l’écouter , en forte 
qu’il fut obligé de laitier fon Traité dans la 
pouffiere de fon cabinet. Dans la fuite étant 
parvenu au Generalat , & n’ayant plus be- 
foin de la permiflion de perfonne , il fit impri- 
mer fon Livre: mais il lui enapenfé coûter 
bonnes. Prefque tout le corps s’eft élevé con- 
tre lui , & peu s’en eft fallu qu’il n’ait été 
dépofé du Generalat pour avoir combattu 
ce fentiment favori de la Société. Car tout 
le monde fçait que dans une affemblce 
Triennale , les Députés des Provinces qui 
coippofoient cette Affemblée voulurent in- 
diquer une Congrégation generale contre 
lui, & quoi que lachofe foit demeurée pour 
lors indécife , à caufe du partage des voix, 
ce Pere n’eut peut-être pas laiifé de fuccom- 
ber dans la fuite, s’ il n’avoit trouvé de l’ap- 
puy , pour fe mettre à couvert de toutes vos 
perfecutions. Encore n’eft-il forti d’affaire, 
qu’en vous donnant quelque forte de fa- 
tis fa&ion. Car outre que l’édition de fon 

Li- 



contreles Entretiens de Cleandre&c. 1 1 1 
livre, qui a été faite à Dilinghen, a été III. Let. 
tellement fupprimée , qu’il eft impoffible 
d’en avoir aucun exemplaire , on prétend 
que ce Pere a bien rétranché des chofes 
dans l’édition de Rome. Et ce qui en clt 
de certain , c’eft qu’il a mis une Préface à 
la tête , où il fait tout ce qu’il peut pour 
rendre fon Livre moins odieux à fes Con- 
frères, jufqu’à déclarer exprelfément qu’il 
leur lailfe une entière liberté de tenir le 
fentiment contraire à celui qu’il établit. 

Avec toutes ces modifications & tous ces 
menagemens, fon Livre a fait fi peu d’im- 
preflion fur l’cfprit des Théologiens de la 
Société , que vous nous déclarez au nom 
de tous , qu’il ne faut pas s’attendre de 
leur voir jamais condamner la Probabilité : 

Leurs adverfaires ( des Jefuites ) ftmhleroient , 
dites-vous , vouloir qu'ils la condamnaient O* 
la proferiviffent. Je ne crois pas qu'ils le doi- 
vent faire , propofée O 1 conçue telle qu’elle efi 
en effet avec les précautions ZP" les rc fri citons 
qu’on y met , Z? que les Jefuites entre antres y 
ont toujours mifes : Z? ayant de plus été foute • 
me par ce nombre infini de favans Doüeurs , 
dont je vous ai montré la lifle , elle n'a rien 
encore qui mérité cette condamnation. Ne trou- 
vez donc pas mauvais, Mon R. Pere, puif- 
que la Société s’opiniâtre à ne pas con- 
damner cette dodrine licentieule , pendant 
qu’on la condamne par tout , & dans les 
Univerficés & dans les Séminaires de MM. 
les Evêques , & dans les autres Ordres Re- 
ligieux, qu’on la regarde comme votre do- 

éhine , 

. % 

' ; 


Digitized by Google 



1 1 2 Apologie des Lettres Provinciales 
III. Let. étrine, qu’on vous en attribue toute k cor- 
ruption, & qu’on vous charge de toutes fes 
fuites. Mais comme vous prétendez que M. 
Pafcal St Wcndrock ont déguifé votre do- 
ctrine fur ce point & qu’ils l’ont mal expo- 
fée , il cft jufte d’examiner cette fécondé 
plainte. Ce fera pour la Lettre luivante. En 
attendant, Je fuis, &c. 


Ce i o. */Cout 169$. 
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AVERTISSEMENT 


Sur l’Extrait qui fuie. 

Pour confirmer ce qui a été dit à la page rof. touchant 
le changement de l’UniverJité de Louvain an regard 
de la Probabilité ’ , & pour apprendre aux curieux 
comment ce changement ejl arrivé , on a cru de- 
voir mettre ici en Latin » & traduire en Fran- 
çois , ce qui en ejl rapporté dans une Dijjertatio» 
Latine d'un Théologien de cette Univdrjité» 


EXCERPTUM 

Ex Libro y cui tnultts : 
Diiïcrtario Théologi- 
es y de praxi Admini- 
ftrandi Sacramcntum 
Poenitentiat: in qua 
Regulae difeernendi 
veram praxim à falfa 
inveftigantur , arque 
ipfa praxis vera à fal- 
fa difeernitur. Per 
Jqannem Opstr a- 
tium S- Th. Licen- 
tiaxum. Lovanii, Ty- 
pis Ægidii Denique, 
anno 169 z. cumAp- 

_ probationç. 


EXTRAIT 

D’un Livre intitulé : Diffcr - 
talion Tbcologique , tou- 
chant ta pratique de l'Ad- 
miniftration du Sacrement 
de Penitence, où Ven re- 
cherche quelles font les ré- 
glés propres a difcerner la 
’ vraie pratique d’avec U 
faujfe y CT* où Von fait ce 
dife ornement. Par Jean 
O P s T R A E T Licentté 
en Théologie. Lou- 

vain y cheT^ Gilles Dé- 
nique, 1692. avec Ap- 
probation. 


Parte I. Cap. I. $, V. pag. 13. ». 4. 

a Vid plura ? Nuper T) Ien n’a été plus com- 
in Ecclefia nil per XX. mun dans l’Eglife du- 
annos multos commun! us , rant beaucoup d’années & 

juf- 
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jufqu’a nos jours , que la 
doctrine des Probabiliftes ; 
en force que félon le témoi- 
gnage qu’en rend le Do- 
cteur Steyaerr , le Monde en- 
tier étoit furpris de fe voir Pro- 
babilité, &que lcprobabi- 
iifme s’étoic meme giifle 
dans les Rituels. Certes il 
eft difficile de trouver des 
gens qui s’y foient oppofés , 
pendant qu’il étoit en ré- 
gné. Tout le monde fe 
croioit en fureté fous l'a mul- 
titude & l’autorité extraor- 
dinaire de tant d’ Auteurs 
graves , tout le monde fe te- 
noit dans un profond filen- 
ce. Et ce qui eftctonnanr, 
les Théologiens mêmes de 
l’üniverfité de Louvain fup- 
pofoient comme un princi- 
pe très-certain ce fonde- 
ment capital des Probabili- 
tés: O eft agir prudemment 
que de fuivre une opinion pro- 
bable. Les Thefes que l'on 
foutenoit tous les jours en 
ce tems-là , & qui fubfiftent 
encore , en font de bons té- 
moins. On y voioit prefider 
ceux mêmes qui depuis ont 
été les plus grands adverfai- 
rcs du probabilifme. Le Do- 
cteur Sinniçk en étoit un, & 


quant Probabiliftarum do - 
flrina j adeo quidem , ut 
tefte Steyartio , Mandas 
fe Probabiliftam mirare - 
tur 3 atque in ipfa etiatn 
Ecclefia Fjtualia Proba- 
bilitas irreperït. Ccrlè 
non facile inverties , qui 
Probabilifmo 3 dnm vige- 
bat , contradixerit. Ont- 
nés fttb tanta talium vi- 
rorum multitudine - V 
authoritate Je tutos ire - 
dtbant , C? ftlebant pe- 
nitus. Quodque magis mi~ 
rêrit , tpft sAcademki 
Lovanienfes , ut certifft- 
mum Principium fuppo- 
nebant primum iflud Pro- 
babtliftatum fundamen » 
tum : Prudenter agit, 
qui fequirur opinio- 
nem probabilera. Te - 
fies hodiédum funt The- 
fes , qua tune in Sihola 
Théologien propugnaban- 
tur quotidie : Prafidebant 
ipfi , qui pàftea acerrimi 
Probabilitatum oppugna- 
tores faire. Inter hos Sin- 
nichius , qui errorem 
fuum àquodam B'accalau - 
reo oppugnatus primum 
agnovit. I{es ita mihi re- 
lata eft. 

Pra- 
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Prafi débat Simiichitts un jeune Bachelier commen- 
ça à lui faire ouvrir les yeux 
en argumentant contre lui. 
Voici comme on m’a raconté 
la choie. 

Ce Do&eur préfidoit à une 
Poteft quis fine pecca- Thefeoù l’on foutenoir, 
to aâum aliquem non n’y a point dlaflion particulière 
referre in Deum: Er- qui foit indifferente. Le Bâche- 
nt» crr. lier pour combattre cetre 

A/fumptum negabat propofîtion, argumenta ainfi: 
Sinnicbius. Probabat ille On peut fans péché ne pas rappor- 
in hune modum: Proba- ter h Dieu une aél ion. Donc. 8iC. 


Thefi , inquahabebatur } 
Non dari aâum indif-- 
ferentem inindividuo.^ 
Hoc oppugnaturus Bac- 
calaurcus fie affumebat : 


bile efl , affu* in Deum 
referendos non effet At- 
qui is qui agit juxta 
fententiam probabi- 
lem , agit prudenter, 
ac proindc non pcccat : 
Ergo c; 7c. 

Pefbond'elat Sinniihius , 
Thefim illam poni ac de - 
fendi y probabilitate fe- 
pofitâ : alioquin 3 fi ad 
banc attendatur , poffe 
aflum aliquem fine pec- 
cato in Deum non re- 
firri. 

• ACd hac aiïquis: Ig- 
norantia , inquity Ju- 
ris naturæ non excu- 
fat: Ergo nec probabi- 
licas. 

Obfiupuit ad hoc ar- 
gument um antehac in- 


Le Do&eur Sinnick nia cet- 
te propofitionj & le Bachelier 
la prouva ainfi. Ile fi probable 
qu'on n'efi p.ts obligé de rappor- 
ter fes af lions à Dieu. Or qui- 
conque agit en fuiyant une opi- 
nion probable , agit prudemment y 
CT* par confiquent ne péc he point. 
Donc , &c. 

Le Doéteur Sinnick répon- 
doit qu’en pofant & foutc- 
nant cette Thefe , on mectoic 
à part la probabilité. Mais 
que fi on y avoit égard , on 
pouvoir fans pécher ne pas 
rapporter fon aélion à Dieu. 

Sur cela quelqu’un fit cette 
inftance : L' ignorance du Droit 
naturel n'exeufe pas de peclsé : 
Donc la Probabilité n'en exeufe 
pas non plus. 

Le Doéteur qui ne s’étoit 

pas 
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pas attendu a cet argument , auditnm Sinnichius. Et 


en fut tout étourdi. Il ne pou* 
voit nier l’antccedent, parce 
que c’écoit un des principes 
de Ton Ecole. Il pouvoir en- 
core moins nier la confe- 
quence r dont il voyoit bien 
l’évidence , fubtil comme il 
étoit. U falloir donc accorder 
tout. Mais fc voyant poulie à 
bout , il fc tira d’affaire à la 
faveur des clameurs & du 
bruit. 

Depuis ce tems-là la Pro- 
babilité commença à perdre 
beaucoup de fou crédit dans 
l’Univerfité de Louvain. 
Quelques-uns en eurent d’a- 
bord des doutes allés forts, 
d’autres en fentirent des feru- 
pulcs. Enfin M. van Vianc 
(Do&cur & ProfefTeur en 
Théologie & Prcfident du 
College du Pape) eut le cou- 
rage de mettre dans une Thc- 
fe que ce principe étoit infou- 
tcnable , Que Ce fl agir prudem- 
ment que de fiuirre une opinion 
proballe. On fut tellement 
furpris de voir cette Thefe, 
que comme elle fut portée à 
une conférence de Mc/Hcurs 
lesPafteurs ou Curés , ils ne 
purent fe perfuader que cette 
Thefe eut étépropofée & fou- 


antecedens quidem ne- 
gare non poterat Ç quod 
ipfum effet Siholx fine 
prinàpium. ) Minits po- 
terat negare confequen - 
tiam f que homini fitb- 
tili erat ey/dens. Super- 
grat ut totum admitle- 
ret } nifi inexfpeiïatê 
atgumento captw , per 
clamores effugntm qux- 
fiiffet qud eyaderet. 

Ex eo jam t empote 
labaficre apud Loyanicn- 
fes pTobJtnlitas : dubi- 

tare quidam : alii fi.ru- 
pulis agitari. Tandem 
Eximiut D. y an Vian» 
in The fi publieâ hoc au- 
fut efiy non fubfifiereil- 
lud prinàpium : Pru- 
denter agit , qui fc- 
quitur fententiampro- 
babilem. Sed tanta cum 
admiratiotu ex Theftt 
excepta efi r ut cum de- 
lata effet ad quamdam 
Congregationtm Pafio- 
rum y creditum non fit y 
eam Thefim ab iïïo pofî- 
tam ac defenfiam fuijfty 
unufque ex illif deputatm 
fit y qui Loyami rem in- 
quireret. 

Pcrrt 
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Torro ut reiepta fue- tenue fous ce Doftcur , & 
rat in Jatdemia. Loya- qu’un d’entr’ eux fur envoyé à 
nienfi Probabilités : ita Louvain pour s’en informer 
confiât rmtlib eam magie de leur part. 
in aliis per Orlcm ^ ica - Or fi la probabilité avoit 

demiis receptam fniJJ'e : été reçue fi favorablement à 

Louvain, il cft certain qu’elle 
s’étoit introduite avec beau- 
coup plus de facilité dans 
toutes les autres Univcrfités 
de l’Eglife : & il n’cft pas 
moins évident quec’eft ordi- 
nairement dans les Univerfi- 
tésque les Evêques, les Pa- 
yeurs fubalternes , & les au- 
tres prennent leurs fenti- 
mens. 

La doctrine de la Probabi* 
lité étoit donc commune & 
univerfcllc dans l’Eglife : & 
in admimflrando Pœni- neanmoins perlonne ne dira 
tentiét Sairamento uni- pour cela que ce fut la doéfcri- 
yerfalis CT* communes efl 3 ne de l’Eglife. Donc,&C. 
non debere dm praxim Je conclus de tout cela, 
Eccltfu. qu’une pratique d’admini- 

ftrer le Sacrement de la Pé- 
nitence, qui efl: commune & univerfcllemcnt répan- 
due dans l’Eglife, ne doit pas pour cela être appelle 
la pratique de l’Eglife. 


^Ab jiuidtir.il s autem 
ptndere , Epifcoporum , 
Paficrum , CT' reliqni 
Orlit fententiam , tnani- 
feflum efl. 

Communis ergo & 
miyerfalit per Eccleflam 
erat Probabilitatis doüri- 
na : neque tamen eam 
pnptered Palefut dofiri - 
nam fuiffe ullus admije- 
rit: Ergo C rc. 

Ex bis omnibus confi- 
tioj eam praxim , qus. 


<^UA- 
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QUATRIEME LETTRE 

AU R. P. DANIEL JESUITE 

Où Von fait voir que M. Pafcal & Wendrock 
nont rien imputé aux Jefuites fur lapro • 
habilité ; que ces Peres ne foutiennent . 
IV. Principes. I. Laprobabilité intérieu- 
re y extérieure &c. i. Qu’on peut ré- 
pondre félon une opinion probable , qu’on 
croit faufje. 3. Qu'on peut confetller tan- 
tôt félon une opinion , tantôt félon l'opinion 
contraire. 4. Qu'on ne doit jamais croire 
l'opinion d'un autre improbable. On jufii * 
fie toutes les confequences tirées de ces prin- 
cipes. On répond aux plaintes & aux ob - 
jedtons des Jefuites. 

IV. Let.TE vour ai promis, Mon R. P. d’examiner 
J dans certe Lettre la fécondé plainte que 
vous faites de la conduite de M. Pafcal & de 
Wendrock à votre égard fur le fujer de la 
probabilité. Je veux vous tenir parole. Vous 
vous plaignez donc , comme je l’ai déjà rap- 
n porté dans ma précédente. Qui Pafcal er fies 

amis fe font forgés un Phantome de.ee qu'on ap- 
pelle opinion prol aile s pour ayoir le platfir de le 
combattre arec ayantage , W faire les Jefuites 
Peres d'une doflrine monfirueufe , qui ne fut ja- 
p. I40. rtais la leur. Vous dites que les Jefuites de- 
teflent la probabilité telle que leurs adyerfaires 
la repré '[entent j qu'ils en condamnent O" les prin- 
cipes cr les conclufions , mats qu'ils ne la recon - 
w/JJtnt pas fous ce mafque pour la leur. Et afin 

que 
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que l’on fâche en quoi les jefuires defavouent IV. Let. 
la probabilité, telle que Pafcal lareprefen- 
te , voici ce que yous en rapportez. *4 la fa- 
veur des opinions que combat Pafcal, dites vous , p. y 
„un Dofteur, fi onl'encroit, peut tourner 
,,les confcicnces & les bou lever fer àfongré, 

„& toujours en feureté faire des nouvelles 
„regles de Morale; un Chrétien peut impu- 
nément s’éloigner dé celles que l’Ecriture , 

„ les Conciles , les Peres nous ont marquées ; . 

„un Infidèle & un Heretique peuvent demeu- 
rer fùrement chacun dans fa fauffe Religion. 

Cela fans doute efl hcrrïlle, ajoutez-vous, 

€?* malheur a la fource empoifonnée d'une doflri- 
ne fi funefie au Cbriftianifme. Mais a qui Paf- 
cal & fon tradufleur en ont ils ? 

Hé bien. Mon R. P. que direz-vous, fi je 
vous fais voir que M. Pafcal & fes amis, 
vous ont reprefenté au naturel fur le cha- 
pitre de la probabilité; que les Jefuites ,au 
lieu de détefter la probabilité, telle que les 
Lettres au Provincial la reprefenrent , & d’en 
condamner tant les principes que les confe- 
quences , l’enfeignent hautement comme une 
bonne doârine, & qu’ils en établirent tous 
les principes. Si je vous fais voir , que les 
conlequences que M. Pafcal en tire , font ou 
avouées expreflement par vos Cafuiftes, ou 
fuivent neceflairement de leurs principes; 
vous aurez fans doute fujet de vous repen- 
tir, d'avoir fi vite prononcé. Anathème con- 
tre vos confrères, en difant que la doftrine 
repréfentée par M. Pafcal efl horrible , & Mal- 
heur a la fource empoifonnée d'une doélrine fi fu- 
vefle an Cbrifiianifnte. Vous yous repentirez 
* . encore 
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JV- Let. encore d’avoir fi légèrement mis votre hon- 
neur en compromis en difant que Pafcal es? 
fes amis y fe font forgé un Fbantome de ce quon 
appelle opinion probable , & que vous repondez 
de la vérité de ce fait fur -votre honneur. 

Et moi je répons fur le mien de la fauffe- 
té de votre accufation. Car je ne fuis nul- 
lement en peine de juftifier Mr. Pafcal & fes 
amis , & de faire avouer à toutes les perfôn- 
nes tant foit peu équitables, que vous avez 
■ tort de vous plaindre. Il ne faut pour cela 
que voir en quoi vous mettez la différence 
entre la doftrine des Jefuites, & ce que Paf- 
cal & fes amis en ont rapporté. Je ne trou- 
ve pas que vous accufiez ici ces auteurs d’a- 
voir cité vos Cafuiftes à faux j vous conve- 
nez que la définition qu’ils donnent de l’o- 
pinion probable, eft celle de vos auteurs, 
& qu’elle eft tirée de Layman. Ce n’eft pas 
peu déjà pour leur juftification. Mais vous 
vous plaignez qu’ils ont omis deux conditions 
.p. 7 J. Si generales que les Jefuites demandent , afinqu'u- 
76. ne opinion foit probable , & qu'un Théologien 
la puiffe tenir pour telle. La première , qu'elle 
ne foit point contraire aux dogmes de la foy , C?* 
généralement qu'elle n'ait rien d'opposé aux vé- 
rités reçues par VEgltfe , ni a nulle raifon évi- 
dente. La leconde , qu'elle foit appuiée fur de 
lonnes raifons } 0“ qu'on n'entreprenne pas lege- 
rement de la foui enir contre le fentiment commun 
p. 140. V ordinaire des Dotleurs. Et ailleurs vous di- 
tes, 'que les Jefuites ont toujours mis tes re- 
fînerions à l’opinion probable. Vous n’étes 
pas l’auteur de cette objection , Mon R. P. 
11 y a long-tçms qu’elle a été faite par vos 

Apo- 
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Apologiftes , & parciculicrement par votre IV. Let. 
P. Ferrier ; mais il y a long-tcms auffi qu’on 
y a répondu » & Wendrock a ruiné tous ces 
iubterfùgcs dams ù Differtation fur la pro- 
habilité , qui cft apres la cinquième Provin- 
ciale. Comme vous n’avez ôfé entrer dans 
la difeuffion de fes railons , de peur de n’en 
pas fortir à votre honneur, -je pourrois me 
contenter de vous renvoier a lui, pour appren- 
dre la réponfe à votre objection. Mais je Veux 
bien vous épargner cette peine > & emprun- 
ter de cet auteur une partie de ce que je vous 
dirai. v , 

• Je répons donc que fuivant vos auteurs il 
y a deux 'fortes de probabilité , l’une infe- 
rieure & l’autre extérieure ; & que quand les 
conditions generales , que vous rapportez , 
feroient de quelque confîderation à l’égard 
de la première, ce que nous examinerons 
plus bas, elles ne regardent en aucune ma- 
niéré la fécondé, qui eft neanmoins la plus 
dangerettfe , & celle qui a plus d’étendue. La 
définition que vous rapportez vous-méme de 
l’opinion probable établit ces deux efpe- 
c es de probabilité. Vous dites., après Lay- 
'man, que c’eft un fentiment qui rie fi pas cer- 
tain mnis qui pourtant efi fondé. fur une autori- 
té confiderahle , on fur une rai jen importante : 

Céf qu’un fient iment doit être cenjé appui éfiur une 
autorité ccnfidcralLc , quand il l'efi au moins de 
(elle d'ttn homme qui efi Z? [ayant (fi homme de 
probité. Les autres Cafuiftes donnent la me- 
me définition: *’ Une opinion probable (fi) dit 
,,, Tambourin, efi- un confient anent de l'entende- 
ment à P égard de quelque chofie , qui efi fondé 

F 
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( a) Opinîo 
probahilis 
fft aHenfus 
imdkûus 


eu 
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IV. Lit. „o» fur une raifon , eu fur une autorité de quel- 
le aliquâ j >5 Kf coup dotation , lors qu'il ne paroît rien de 
re , qui ni- ^convaincant peur le contraire , quoi qu'on ait 
iYVl au” f> e l ue ^ ue cranitc la-defjus, Quand i i confentemcnt 
toritate ali- » e fi appuie fur la raifon , continue cet auteur, 
eu jus mo- }} c'efi une probabilité intérieure y CT* quand défi 
menti.mo- ^^puié fur l'autorité } Ce fi une probabilité exte- 
te oppofnâ ^rieure. Et plus bas il enfeigne J Que l'autori- 
nihil appa- }) té d'un feul homme , quoi qu'oppojé de fenti - 
reac con- ^ mfn t à une infinité d'autres , ne lai fie pas de fai - 
quamvis' t> re une opinion probable , lors qu'il efi dofie, 
adGtnon- 3) qu'il traite exprès de la matière dont il s'agit , 

démoli 5>q ^ ,xl a pour Lur quelque bonne raison, 
fu«pams ne paraît rien de convaincant contre luj. 

formido. .. Filiucius dit la meme chofe çr# iï. fur le 
iùim C ut ^ eca ^ c * 4* & Soutient -que l’authorité d’un 
fufficere ° doâeur fuffic pour une opinion proba- 

unum ta- ble. Azor eft de même fentiment 1 . z. defes 
metfi con Inftitutions morales ch. 17. Sanchez 1 . 1. fur 
mcro^Do- k Decalogue ch. 9. n. 7. Efcobar Theol. Mor. 
&ores is proem. Ex. 3. c. 6. Martinon. Difpur. I4.de 
doceat, aft. Hum. ied. 4. n. 41. Et depuis tout le 
idem eft bruit S 11 ’ 3 cctte queftionj k P- De 
do£lus,rem Rhodes enfeigne encore la même chofe en 
<x P r °frŒc> ces termes: "je dis en fécond lieu que pour rtn- 
f irm am sÀ re probable une opinion , il fnjfit qu'un Do- 
que ra- , } fleur de grande réputation la tienne y fur tout 

TtoNEM H fV/? un auteur nouveau , qui ait de la pieté ; 
pi o fe ha- n j .... 

bet necap sif 0,iryH neanmoins que les autres conditions qut 

parée ali • afont neceffaires pour rendre une opinion proba - 

q u id contra } file , ne manquent pas à la fiettne. Voilà ce qui 

vincens° n neccflàire poiir rendre fon opinion proba- 

Tamhnrinut ble ab intrinfcco , pour me fervir des termes 

1 . 1 in De- d e l’ecole. Mais pour ce qui eft de la pro- 

oai^.c 3§ habilité extérieure, ce Jefuite prétend que 
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contre les Entretiens de C le an dre &c. 1 25 
la foi humaine fuffit. C’elt-à-dit e que fans IV. Leï-. 
entrer dans la difcuffion de toutes ces con» 


dirions , il fuffit defavoir que c’eft un habile 
homme & un homme de bien , pour juger 
prudemment qu’il n’a pas manqué à les ob* 
ferver: ” Il jujfît , dit-il , pour rendre une opi~ 

} piion probable , qu'elle foit appuiée d’une bonne 
qaijon, Or l'autorité d'un Dcfieur de grande 
„ réputation (y de pieté ejl une bonne raifon* car 
,,/f fuppofe , outre cela , qtdil ne manque pas de 
„ quelque bonne raifon. Car Ji l’autorité d'un hom- 
,, me de probité peut fonder la foy humaine , il me 
^d oit fuffire au jfi , pour croire qu une opinion ef 
„ probable , qu'elle fott appuiée d'une raifon qui 
3 , me paroi ffe bonne , ou de l'autorité de quelque 
}) bon Dcéteur , qui foit équivalente ci une raifon £ 

}) d'autant plus que ce Doéleur doit en avoir quel- 
qu'une pour fon fehtiment. Et afin que l’on ne 
puilfe douter de fa penfée il dit encore plu* 
bas; (b) ”qu’il eft neceflairequecelui qui avan- 
M ce une opinion nouvelle aie quelque raifon (b) F.xilH- 
„pour l’appuier ; mais qu’il n’eft pas neceflaire 
,»que fes raifons paroiflent bonnes, afin que fon ur alicjUas 
3, opinion pMTe pour être probable ; mais que fa habeac ra- 
„feule autorité fuffit pour faire croire qu’elles tion rs i fi-d 
3, font bonnes. Voilà la probabilité exterieu- m* 


rc. Je ne crois pas qu’il foie necelfaire de mihi pro- 
rapporter un plus grand nombre de vos au- Jj£ n ™ r m 
teurs pour établir ce principe, ceux que je y- r j 
viens de citer étant fuffifans pour cela, fur magni au- 
tour puis que vous ne niez, point cette efpcce thoritas fa- 
de probabilité, & qu’au contraire vous l’é-^ e rat io* 
tabliliez exprefl'éraent dans la page 81, ut judicom 

Fa Mais rutioncs il- 

las eflepro- 

babües.qiiibira fentemiam fuam confirmât, De BJxciec Vifp. x db 
Aü.httm.q. t.feCt. 3 ..$ !.. 
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1 ¥. Let. Mais avant que de tirer mes inductions, 

de ce que vos auteurs établirent touchant 

cetre elpece de probabilité , il eft bon , pour 

(c) Quæi i- ne vous pas laifler le moindre faux-fuiant, de 

tur, an dif- £,j re vo j r qu’ils enfeienent aufli , qu’on peut 

repoffit fui fuivre , ians autre examen , toutes les deci- 

magiftr j & fions de morale que l’on trouve dans les au- 

preceptoris teurs p raves tels que font dans votre idée tous 

frqui.iraut * es Caluiftes , fur tout ceux de votre Société. 

«mfccutus De peur neanmoins de vous ennuier par un 

probabili- trop „ ran( j n0 mbre de citations , ie me con* 
ter fentire r ° , . _ 7 ’ 

cenfeatur. tenterai de trois ou quatre. Je commence par 

Refpondeo Azor. (c) On demande , dit-il, fi un Ecolier a 

polie Et droit de f unre l'epinion de fori Maître . & fi 
idem di- » /• • n c* /* • • • 

cendum eft m * a fi uty(înt e fl cen J* Juiyre une opinion pro- 

de eo qui balle: Je répons qu'il le peut. ...Et on doit dire 
opéra m f a m ôme i ho fc de celui qui s'applique a lire les au - 

pendis au- tcurs P cur I e tendre cap al le , que s'il trouve un 
thoribus: fientiment dans quelque auteur approuvé té? qu'il 
qui fi quam [ e jdive , en croit» arec raifion qu'il a fiuivi une 
apud'pro- opinion probable, en fierté qu'on ne peut l'accufier 
batum de témérité non plus que celui qui a fiurpi l'opi - 
quempiam n ] cn de fion maître. Martinon enfeigne la mê- 
fenïndam me ^n ccs termes : {d) Lors que quel » 

frquatur , qu'un 

probabiliter operari merirb creditur , 8c proindetum hic,tum 
luum magiftrum fecutus ,à,tementauscrimineüber e&.Loc cit 
(d) Quandoaltquis ftudenscafibui confcientiasnon habetapud fc 
nifi unicum autorem approbation qui fcribitde cafibus confcien- 
iie,& nimirum facilè uequit habere plurcs»non peccat dumfcquituc 
ilium authorem.quamvis ipfèrecedac non tantum àcommunifen- 
ientiâ,fedetiamabipsâ vericate Idemque docent Aior.l.a.c. 17. 

S 4 8c alii quoscitat de difcipulo incerrogante8c fequente magi- 
rum luum. Et idem dicendumeft deço qui conftiluitque'mcun- 
que virumquçm exiftimat do&um & probum , 8c quem magiftri 
loco habet. Ratio eft, quia ille qui uni ex iftis tribus commemo- 
ratis crédit , exeufatur àpeccato per probabilern ignorantiam. Sed 
tamen cedante ignorant»! , tenetur mu tare , & fequi fcmeetianji 
,*iarèprobabilem in fe iptà Lee ci*. 5.3» 
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contre les Entretiens de C'leandrc , itfc. nf 

qu'un etudiant les Cas de conférence n'â qu'un IV. LET. 

auteur approuvé qui ait écrit des Cas de confien- 

ce, C? qu'il ne peut aifément en ayoir plujieurs , 

ri ne pêche pas en ftiirant c et auteur , quand bien fe)Qui cre • 

celui -à s'éloigner oit . non feulement du fentiment ditaliquam 
• *. j t ,-v , ientemiaro 

commun y mat* meme de la rente, for y c? Les e fl- eAU „ 

autres qu'il cite y eufeignent la meme ibofe fi un qtjom uxi 

difiiple qui interroge ou qui fuit fon maître. Et vrovabi- 

l'on doit en dire autant de celui qui cenfultt qtti L * 

que ce fort T Qu'il croit doéle homme de bien , eam operi- 

& qn il regarde comme fon maître. La rai fon*' potell ... 

de ceci efi , que celui qui ajoute foy à l'un des ^ 

trois que je riens de nommer efi exmfe' de péché b et , iîve 

d caufe quilefl dans une ignorait: e probable. ALais doihis, lire 

cette ignorance r en. vit à ce fier , il efi obligé de ^ 3 .^!^- 

changer de fuirre une opinion qui foit rerita- rerefen- 

llerftent probable en elle-même . Le P. De Rhodes tentiâ&ad- 

dk que (c) fi quelqu'un croit qu'une opinion fon f e n c/rî " 

probable en quelque maniéré y tout homme ^ foit tise ; dum 

doéle ou ignorant y peut la fuirre dans la pratique autem 

en quittant la tienne propre. Et lors qu'un hom- V,R 

I . , . , ■ r ,■ , ■ , ctus m 

me qui n efi pas j ayant , lit quelque opinion clans aîiqna li- 

nn iirre communément approuré , il peut la fui brocom- 

yre en filmé de confience. Et plus^bas, il ' 

ajoute qu’il fuffic pour cela d'aroir lû une opi- invenit ali- 

nion dans un ou deux auteurs , qui ne foi tnt pas quam opi- 

condamnés. Enfin Tambourin tranche le mot ni0n n m * 

II • 1 « t- r 1 /* ■ porelt eam 

& décidé hardiment , que ( f) toutes les fon que f e qui tutà 

nous agifions étant appuies fur une probabilité , oit confcieii- 

intcrieure.ou exterieure.QV elqu E peti te ou’ el- m ‘ 

7 , ïmo porelt 

LE SOIT , POURVU QU ELLE NE PASSE PAS LES «forn tu.tâ 

BORNES DE LA PROBABILITE’ r nous agi fions tou- confciemi-i 

jour prudemment : F 3 C’elt ^ ec l' J1 c l uo ^ 

in uno vel 

altero autore invenerit, quj non fic reprobarus Lie cit. 

( f ) Dum probabilitate , five ir.crinfecâ , quantumvis tenui . 
modo A/'RoaABiUT atis FiNiBtis non exhaVur, confifi aliquid 
agimus, femper prudenter agimus. Loc cit. " '■ 
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I\-. Let. C’eft en confequence de ce principe que 
vos Auteurs fouticnnent que le Confcfleur 
d’un homme qui a fuivi une opinion proba- 
ble , peut l’abfoudre fans difficulté. Et mê- 
me prefque tous foutiennent qu’il y cft obli- 
gé fous peine de péché mortel , après qu’il 
a ouï fa Confeffion. (g) Si le penitent , die 
Layman > dans U pratique fuit de bonne foi una 
praxi boni opinion qui efl foutenuë par quèlquef Dofteurs 

àcle.fequa- comme proballe V fùre , CT que fan Confiffeur. 

tur fernen- r ■ J ~ 

oam q x \x\J olt ‘ Ordinaire y ou un délégué 3 Est persua- 

quibufdam DE* DANS LA SPECULATION Qü’ELLE EST IM- 
Doftoribus probable f il efl obligé de l'abfoudre y noneb- 
probabdis fi ant f a pdrfuafion. Le P. de Rhodes enchérit 
ac tuta de- fur Layman : (h) l'égard du Confejfeur , 
dit-il , foit qu'il foit l'Ordinaire ou délégué , il 
nus C verî> , c bl'g* s SOUS PEINE DE PECHE* MORTEL , 

tu or ci in a- d' ah foudre le penitent qui fuit une opinion 
ri us, feu de- probable , que le Confejfeur croie FAUSSE. Et 
easdem. ^ ajoute : Que ” c’eft le fentiment de tous 
si-ecula- M les Doéleurs , fi on en excepte un très- 
tivr. * il_ ,,pctic nombre Î Ita yulgb cenfent Doüorcs 
emnes . paucijfmis exceptii. Il feroît inutile, 
seat > non apres ce témoignage a d en chercher davan^ 
obftanre ta£e> l’ajoute feulement que Sanchez ap- 
fione tene- P orre encore une précaution en faveur du 
tur abfolü- penitent. C’eft qu'ilyeut que lors qu'unpenitent 
tionem nefçaitpas que l'aflicn qu'il a faite efl fondée fur 
^Tde un ‘ °P ,n,en probable , le ConfcJJeur qui le J fait 
Confcient. t. doit V en inflruire. L. I .in Decal.n.9.§. 31. Voila 


5- $• 2 - jpfqu’où s’étend la charité de vos Cafuiftes. 
îïLÏÏcîe- J’appréhende , Mon R. P. qu’un fi grand 
caconfef- nom* 

farium : nam ilîe, five ordinarius fit,Gve delegatus, tenetur 
ïub rEccATO mort au abfolvere pœnitentem qui opinionem 
fcquitur probabilem , quam confeiTarius ipfe putat effe fai^am. 
Im. eu. £ 3. 
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contre Tes Entretiens de Cleandre &c. HJ 
nombre de citations ne vous faffe peine , & ne IV. J.ET. 
vous ennuye, mais il faut que vous aicz la bon* 
té de prendre patience jufqu’au Jbout. Il eft 
necelfaire de rapporter tous les principes de 
vosCafuiftes dont j’ai befoin'ici: après cela 
nous raifonnerons. , • , 

Voici donc un autre de vos principes. C’eft l ' 
qu’un Théologien, ou un ConfelTeur , que ' 1 ‘ * 
l’on confulte fur un cas particulier , peuE 
donner confeil , non fuivant fon fentiment 
qu’il croit le plus probable , mais fuivant le 
fentiment des autres qu’il regarde comme (i) Dnfior 
probable .quand même, félon quelques-uns, * !t , eri cor *’ 
il leroit perluade & croiroit certainement tefteonfi. 
que ce fentiment eft faux, C’eft cequcLay- Hum darc, 
man enfeigne err propres termes, (i) Un Do - nnn 
fleur qui efl confulte , peut , dit-il, donner ion- * 

feil 3 non feulement fuivant fon propre fentiment y ex oppoftu 
ma.it encore fuivant le fentiment probable des aliorurn 
autres qui efl contraire auftn s s'il croit que ce fJntent! 
dernier fentiment fera plus favorable à celui qui fi forte ilti 
le confulte Copias conforme a fes defrs. Je croi haec f 3v °- 
meme, ajoute Laymân, qu’il ne feroir rien - 
que de naifoimable- , s’il témoignoit à celui fit. lac. cit. 
qui le confulte que d’habiles gens fouticn- . 
nent un tel fentiment comme probable, & &us ? u er °” 
par confequent qu’il lui eft libre de le fui vrej confulcnti, 
quoi que le Doéîeur qui dt confulte tienne iuadert 
pour certain dans .la fpeculation que cefen- 
timent eft faux : Qjsamvis idem Doflor ejuf- probabi- 
modi fententiam Jfeculativè falfam' ejfe certo ftbi l em abo» 
ptrfuadeat. Voici comme cela eft exprime dans 
le fommairc du chapitre : (k) .Un homme do fie ec fi eam ip • 
peut en donnant confeil rt celui qui le confulte , frmetfal- 
fuivre Topinienprcbable des autres , quoi que lui 

F 4 même 
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iV. LET. même juge qu'elle eft faujje.. VouleZ-VOUS voir 

comment le P. dé Rhodes en parle? Voici 

(!) Quat- p r0 p res paroles I (1) Un Docteur interroge 
tunieftcir- r r r v s r •» ^ . i ■ 

ca Doâo- f ar quelqu'un qui lut demande conJetL r peut lu* 

rem qui en donner un contre [on propre fentiment , enfui~ 

iOnfulit a- yant (e i u i d'autrui qu'il juge probable. Car s'il 

■iUe inter- f eut I e [uivre lui -mente , pourquoi ne pourroit- 

jogatus oh il pas leconfeiüer aux autres , comme enseignent 

aiiquocon- fa/que^ Sanibe Cafiro. Et plus bai : {m) 

tente*, po- 11 J a « pendant , dit-il, une difficulté , qui eft 

teft contra de [avoir fi cela efi vrai meme dans ta matière 

propriam fa j u jf l(e : fors, par exemple , qu'un homme 

*XrT demande , s'il efi obligé ou non a refiituer. Car y i- 

illi juxta lentia nie qu en ces cas Vonpuijfe répondre fi itérant 

fënrcmiam l' v pinion la moins probable. Sancbeï^ & Cafir» 

quant prô- f ont d' un fintiment contraire, Z7 foutienneM que 

habile m cela efi toujours- permis. Mais Fafque^, Salas , 

cfle judicat: er Jean Samheif répondent mieux en difiinguant. 

poceft^pft Ecoutez bien cette diftinftion , mon R. Pere, 

fcqui cur elle eft digne de la piété de vos Théologiens. 

non poterie Car fi vous oblige/^ celui qui vous confulte are - 

«nam "vliij fi iîuer y m yotti *1* Ÿ** P eTm “ de répondre 
confulere >. félon l'opinion la moins probable , en [supprimant 
m docent [ a -poire : mats lors que vous le décharge ^ de 
Stnchez * £ette oij l ! gaticn , vous pcuve'if répondre en fuivant 
Caftro * l'opinion U moins probable : pourvu, ajoute-t-il, 
(m) Di S- que l'on ne prévoye pas qu'il prendra de là occa- 

cultas ta- ç icn de péJier Plus .librement.. Tambourin en- 
raen cü,u - J 1 1 r • ■ 

trum illud lClgnc 

verum etiam fit in materiâ juftitiae V. G cum aliquis incerrogac 
vtrumobliga’usfit ad reftitucionem ,an non ; negat enimValen- 
tia tuncpofierefpon,ierituxt3fcmenthm minùsprobabilem. Af- 
firmant ver à Sanchez,, Caftro id licitum effe inomnicafu. Me- 
Jiùstamen cum diftin&ionerefpondenc Vafiquez > Salas,. loannes 
6anchea. Sienim euwi à quo interrogaris obligasad reftitutionem 
non potes refpondere juxta fententiam minùsprobabilem ,tacen- 
do tuam ; quindo autem ilium deobügas, potes refpondere jux- 
;a feutentiam minus prpbibilem. 
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contre les Entretiens de Cleandre, &c. 119 
feigne la même chofe fans aucune reftriétion, IV. LET. 
en termes encore plus fores» L 1 . in Decal. 
c.j. §. 4 .n. 1 J.ey* 16 . 

Un III. principe qui fuir du précédent, IH- Ptin. 
c’eft que vos Auteurs enfeignent que ces Do- ci t r ' 
âeurs que l’on confulte , peuvent varier dans 
leurs réponfes, & donner tantôc un avis, & 
tantôt lecontraire; pourveu qu’ils aient foin 
de ne point pafTer pour inconftans. Un Do- 
ftcur étant interrogé, ” pourrait , dit le P. 
>,deRhodes, répondre quelquefois félon un 
, /entraient, & d’autrefois félon l’autre:” 

V effet etiam refponàere ali quan do juxta imam 
fententiam , aUcquando aliam feqtteudo refpondere. 

Vous trouverez dans Sanchès toute la même 


chofe. Ces Do&eurs interrogés , (n) peuvent y fn) Pote- 

dit-il, donner cenfeil tantôt futvantnne opinion , 

V tantôt fitrvant l’opinion contraire. Ilnedou- unam.mo- 

tepas que fon opinion nefiiffife pour mettre db juxta 

à couvert des jugemens de Dieu ces Doétcurs c ? ncra * . 

~ - riamopi- 

qux tournent a tout venr. Ce qu xi craint, net n con- 

.Stavccraifon, eft que les hommes nefoient fulcre 

pas de fi bonne compofîtion , & ne faifent c l uamVl * 

paner pour inconftans des gens qui donne- f emper 

roient de tels avisj c’eft: pourquoi il ajoure; confulcre 

Qu’il eft mieux de confeiller toujours en fuivant J iixu ein " 
f' A : , J , r\ dem.neva-»- 

la meme opinion , de peur qu? on ne les Jnrprenne r ü depre- 

• dans ces -variations. Ne vabii deprbhendan- hendantur. 

tur. Il n’eft pas befoin de rapporter lespaf- c " ”1* 

fages des autres. 

Enfin un IV. principe de vos Cafuiftes , IF ". Prit *- 
eft qu’il,' ne fuffir pas à un favant , pour faire c >p* • 
décheoir l’opinion d’un autre du degré de 
Probabilité , & la regarder comme impro- 
bable, qu’il ait des raiions contre cette opi- 

F S niotv 
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IV. Let . nion qui lui paroifiènt convaincantes > à moins 
qu’il ne foir certain qu’elles le {ont en effet , 
& que petfonne ne fauroit y répondre ; ce 
qu’il ne doit jamais- croire , Fexpericnce fai- 
fant voir tous les jours, qu’on trouve des 
rcponfes à ce qui paroiiïoit n’en point fouf- 
cet quisra- frir. C’eft ce que Sanchès enfeigne en ces 
tionem pe- fermes : (o) Car comme difent fort' bien Vaf- 

babeaccon- & Sa y rw > fi uoi ï ue ï uel T ‘ m a,t contre 
tra oppofl- le fentiment oppofé au fien une raifon particulière, 

sam fen- a laquelle il ne puille apporter de folution . CF 
quam ipfe ?** ** ciro!e meme cn n y m p mt donner aucune , 
folvcrene* il ne doit pas croire pour cela que l'opinion des 
quit.&fi- autres , contraire a la fienne 3 n'eft pas probable , 

noifpofle en f orte ne P ui fî e P M f uiyre • car H ne 
•vidratur ; doit pas par fonfeul jugement croire l'opinion des- 
ru>n idcô autres improbable. Sur tout , parce qu'il doit fe 
bet oppofi" P er j HA ^ er qu'il arriye tous les jours , qu'on trouye 
tamalio- tout d'un coup la folution de certaines rai fons , 
rtimfen- aufqueiïes un autre s'imaginoit qu'on n'en pou- 
irnprobabi- yo ‘ t donner, ou que d'autres la trouyent fans 
lem effe, peine. Tambourin n’avoit garde de ne pas en» 
ut ei fequi feigner la même choie après- de fi bons ga- 
quia foJo ran ^ s - Voici comment il en parle dans fon 
jîidicionon explication du Decalogue : (p) Il peut arri- 
debet alio- yer , dit-il , qu'un homme qui ayante une opi- 
nion finguliere fait fi fayant , qu'il yous ferait 
permis de juger prudemment , qu'il a une bonne 
raifon pour l'appuyer j mais que c'cfi que yous 
ne la comprenelfpas bien , ou qu'elle yous efl 

incojt- 

Ébjperfuaderedebeat quotidie contingere fubità invenire folurio- 
nem rationum*qua$quis infolubilespucabat>aurab aliis facile folvi. 

(p) Poteft contingere,ut ille fil adeo do&us , ut tibiiiceat pruden- 
ter judicare rationem illius firmameffe, fed minés à fe pénétra» 
ram , vel notam ; St item judicare ipfum rationem in contrariuno» 
tibi probatifllmam facilè poffit diluere. ,In hoc enim eventu eju* 
ooinionem , utpotè extrinfecè probabilem , fi ampleûaris, pru- 
ientft te gérés. Loc al. 


rum fèn 
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i m proba- 
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vel max;- 
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contre les Entretiens de Cteandre , Cffr. r 3 r 
inconnue : CF qu'il -vous fera permis de même IV. L.ET. 
de juger , qnil pourroit aifément détruire la raifort 
que vous ave"^ contre fon fentiment , quelque 
forte qu'elle vous paroiJJ'c , CF qu'en ce cas fi 
y ous fitiveTffbn fentiment comme probable d'une cederet, et 
probitbilité extérieure , y ous agirelf prudemment. Caftro,Va- 
Et le P. de Rhodes en marchant fur les pas 
de ces grands hommes, fouferit à cette do- notant, qui 
drine en ces termes : (q) Cafbro , t'aient ia 3 abonna 
trafiques CP* d'autres remarquent qu'un Doéleur co^munî- 
agiroit imprudemment , s'il jugeait improbable ter recep- 
les opinions des autres qui font reçues commit - { ? s > VC 1 c * 
nément . , ou même qui font nouvelles , unique • j 
ment parce qu'il aurait des raifons à leur oppo- tùm judi- 
fer 3 aufquelles Une pourroit fatisfaire 3 on qu'il carec > rn * 
cr droit que perfonne ne peut refondre \ CF la 
raifon en efl 3 que tout homme fage doit fe per - nc s contra 
fuader qu'il y a plufienrs raifons qui nous pa- eos aüquas 
roijfent invincibles dont d'autres donnent ai - babuet, 
jementlafolution , CF dont. nous la trouvons par non poflec 
apres affés fouvent nous-mêmes. C'efi pourquoi , folvere,ne- 
conclud cePcre, perfonne ne dort jamais, par 

r r 1 r • ■' t ,i , r ■ abahljpot- 

Jon Jeul fentiment , jwçer improbables les fentt • f e folvi : 

mens des antres. quia per- 

Je vous demande pardon , Mon R. Pere , 

fi je vous ai tenu fi long-ccms dans ces cita- quifquedc- 

tions de vos Auteurs. C’etoit une necefiitc bet, mqjtas 

de le faire , pour diflïper les nuages que vous r ^‘°" 

tâchez de répandre fur leur doftrine tou- apparere 

chant la Probabilité , afin de la cacher auinfolubi- 

pnblic : & fi j’avois rapporté moins au long 

leurs principes , vous n’auriez pas manqué folvunt> & 

de vous échapper encore en les defavouant. quarum e- 

F 6 


Vous 02 ™ 1 ? 05 

îpli folu- 

tionem non rarb invenimus. Ideb nemo unquam debet folo fuo 
judicio aliorum fententias judrcarc improbable*. Lot. cit § », 
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I32 Apologie des Lettres Provinciales 
Vous vous plaignez que lors qu’on les citey 
ou l’on tronque ou l’on falfifie leurs pafla- 
g es , que Von en coud enftmble plusieurs , qui 
étant joints par aident Jigmjicr tant le contraire 
de ce qu'ils fi guipent en effet quand on les lit 
chacun en leur place. Vous n’avez pas fujetde 
vous en plaindre en cette occafion , & je ne 
crains pas non plus que ceux qui confultc- 
ront vos Caiuiftes , pour vérifier mes cita- 
tions y m’accufent d’avoir falfifié ou tronqué 
leurs pafiagçs pour les rendre plus coupables. 
Je fuis feur au contraire qu’ils y trouveront 
encore bien des chofes qui les feandaliferont, 
& que je n’ay pas rapportées. Ils y trouve- 
ront par exemple que lors qu’ils enfeignent 
que l’autorité d’un Dodeur fuffit pour ren- 
dre une opinion probable , ils ont grand 
fom d’avertir que cela s’entend des Dodeurs 
nouveaux. Et Sanchès dit exprelfément que 
l’autorité d’un ancien Dodeur ne fuffit pas 
peur cela , s’il n’eft fuivi de quelque nou- 
veau. Ils y trouveront qu’ils permettent de 
confulter ditferens Caiuiftes , pour fe.dif- 
penfer, par exemple, de reftituer, jufqu’à 
ce que l’on en trouve un qui décide au 
gré de ceux qui les confultent. Ils* y trou- 
veront que les opinions les plus douces & 
les plus favorables aux pécheurs font encore 
les plus fûres : Que ceux qui meurent après 
avoir fait quelque adion que cefoit,qui cft 
appuyée fur l’autorité d’un Dodeur proba- 
ble , s’ils ne font chargés d’autres péchés , 
vont tout droit au Ciel : & beaucoup d’au- 
tres chofes femblables , que je n’ai pas cru 
devoir rapporter, parce qu’elles ne font pas 

ne? 
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contre les Entretiens de Cleandre&c. 133 
neceffaires pour détruire ce que vous allé- IV. Let, 
gucz. contre M. Pafcal & contre Wendrock 
pour faire croire qu’ils fe font fait un Phan- 
tome de votre do&rine touchant la Proba- 
bilité. 

Mais je m’aflure qu’il n’y aura pcrfonnc 
qui ne conclue de tout ce que je viens de 
rapporter touchant la Probabilité extérieure, * 
que c’eft une pure fupcrchcriè à vous d’a- 
vancer , qu’afin qu’une opinion foit reçue 
comme probable , il faut qu’elle n’ait rien 
de contraire à la foi ni aux’ vérités reçues 
par l’Eglife , ni à nulle raifon évidente. Car. 
puifque , félon vos Auteurs , il fuffit qu’un 
Auteur grave ait avancé une opinion , pour 
pouvoir fans aucun danger de péché mettre 
en pratique ce qu’il permet 5 puilque cela 
eft licite lors meme qu’on croit fes raifons 
fâylTes > lorfque l’on a des raifons *de leur 
faufTeté qui paroiflent évidentes & invinci- 
bles , lors que cet Auteur s’ eft éloigné du 
fèntiment commun > puis qu’on eft obligé 
de croire, fur fon autorité , qu’il a de bonnes 
raifons , quoi qu’on ne les connoifle pas} 

•puis qu’un Dofteur étant confulté peut con- 
seiller de fuivre comme bonne une opinion 
de la faufTeté de laquelle il ne doute pas , 
parce qu’il y a des Auteurs graves qui l’cn- 
ïeignent ; puis qu’un Confelfeur eft obligé 
fous peine de péché mortel d’abfoudre celui 
qui fuit une opinion probable , que le Con- 
ftlfcur croit être faufTe : En un mot puis 
qu’un Théologien ne peut jamais par fon 
propre jugement rejetter comme improbable 
l’opinion d’un autre Théologien j il eft évi- 
dent 
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(r) Diffi- 
cultaseftan 
inviacibi- 


134 Apologie des Lettres Provinciale? 
dent qu’il n’eft pas neceflaire qu’une opi- 
nion , pour être reçue comme probable , n’ait 
rien qui Toit oppofé ou à la foi , ou aux vé- 
rités reçues par l’Eglife , ou à une railon 
évidente. Ce n’eft pas que l’efprit d’un Théo- 
logien puifle allier ces chofes enfemble , & 
tenir comme probables des- opinions qu’il 
fauroit bien certainement être contraires à 
ces chofes ; mais c’eft que par les principes 
des Cafuiftes , l’autorité d’un Doëfccur grave 
doit tou jours perfuader à ceux qui le recon- 
noiffent pour tel , que fes fentimens n’ont 
rien d’oppofé ni à la foi , ni à l’Eglife , ni 
à la raifon évidente y quelque apparence 
qu’il y ait au contraire. 

A l’égard des fimples fideles, lachofeeft 
encore bien plus claire. Car puis que , félon 
les maximes de la Probabilité , il leur eft 
permis \ non feulement de mettre en prati- 
que tout ce qu’ils trouvent dans quelque Ca- 
fuifte que ce foit, pourvu qu’il foit approu- 
vé j mais encore tout ce que leur difent les 
perfonnes qu’ils confultent , , lors que ces 
perfonnes palfent pour gens de probité & 
pour favans j il eft vilîble que foit que ce 
qu’ils trouvent dans ces Auteurs, ou qu’on 
leur dit, foit contraire à l’Ecriture , au fen- 
timent de l’Eglife , ou à la raifon évidente , 
tout cela n’empêche pas qu’il ne foit proba- 
ble à leur égard , & qu’ils ne le mettent en 
pratique fans aucun danger de péché. San- 
chès nous en fournit un exemple fore re- 
marquable, & qui feul.peut faire compren- 
dre tous les autres. Voici fes paroles : (r j Ctfl 
Mie diffiuUté , de fayoir fi celui ■ ignore <»- 

* vin* 
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ti nullement qu'un aéte intérieur foit péché ; quoi IV. Let. 

5»’;/ /aile bien que l'aile extérieur en cfl un , ij cer jgno- 

efi exeufé (devant Dieu) de péché lors qu'il ne ransaftum. 

commet que l'aile intérieur. Par exemple , yî«»^fj rnura 

Payfan avoit.oui dire à un hommes qui pajj'e * tU m ^cog- 

roit pour dolle W pour homme-de-bien , que la nofeens ta- 

fornication Cr le larcin commis effectivement mena ^ urn 
r 1 f ' • , I r i , extermina 

Jont des péchés j mais que le dejir de les com - e fTe pecca- 

mettre efl permis. (Quelques Dolleurs modernes tum excu- 

croient que cette ignorance n'exeufe pas.... Mais i ' c , tlir i' cu ^~ 

• 1 1 r * r . tir ■ • P a ®« una 

quoi que leur fentiment Joit probable , je crois f 0 ] U m in- 

neanmoins qu’il efl plus probable que cet aile termina ad- 
interieur efl exemt de tout péché . d caufe de ^'^ens. 
fette ignorance invincible. cus ^ v j ro 

Après cela. Mon R. P. pouvez vous en- exiftimato 
core nier , que félon vos Auteurs les opi- 
nions les plus contraires à l’Ecriture , lors fc t °fornica- 
qu’clles ont pour garants des Auteurs graves, tior.em & 
ne confervent leur probabilité extérieure 
ne foient fures dans la pratique ? Pouvez p eccata . at 
vous nier que les confequences que M.Paf-licere for- 
çai tire de cette do&rine, je veux dire de l fl ^ 
probabilité extérieure , ne fuivenc naturelle- fiderium. " 
ment de fes principes ? Pouvez vous nier QuibufdS 

qu'un doéleur ne puiffe tourner les confi icnces CT Neocericis 
Jtt r " r * • J r* doétlS Vi- 

les bouleverfer ajongre , cy toujours en J urete ? j} etur j, anc 

Pouvez vous nier qu'il ne puiffe , fi bon lui ignoiâtiam 
femble , faire de nouvelles réglés' de Morale i ininimè ^ 
Enfin pouvez VOUS nier qu'un Chrétien 11e puiffe Ac q Uam " 
s'éloigner impunément des réglés que l'Ecriture , vis hoc pro. 
les Pères , O* les Conciles nous ont marquées ? Ç r » 

N’eft-il pas clair que celui qui defire de ^me^cre- 
coramettre une fornication, s’éloigne direfte- do ilium 

ment a ^ utn in** 

ternum 

exeufari omnino à malitiâ, radene illiut ignorantiz invincibilis. 
I. i.inDccal.c, i 6 .u. 16. & 17 . 
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(*) Nemo 
peccàre po- 
teftj quan- 
diu con- 
l'ciènüa 
prudenccr 
diôat id 
quod a?it 
oon efle 
peccatum. 
Ibid. Dijp. 
Z. eiepec. q, 
» ■ Jett. i: 
J» a. 


In cap. 1 3 • 
y. 22. CT* 
23./». 142. 
V 144. 


136 Apologie des Lettres Provinciales 
,mCnt de ce que notre Sauveur nous enfeigne 
dans l’Evangile , par ces paroles : Et moi je 
vous dis y que quiconque regardera une femme 
avec un mauvais dcfir , celui-là a déjà commis 
V adultéré dansfon coeur ? N’eft-il pas clair que 
celui qui defîre de voler le bien d’autrui 
s’éloigne de meme du dixième commande- 
ment du Decalogue ? Et n’eft-il pas egale- 
ment clair quefuivant Sanchës,il s’en éloi- 
gne impunément dans le cas que cec Auteur 
propofe? Et cela } parce que félon cet Oracle^ 
comme vous l’appeliez, [sjperfonne ne péi /;<■, 
tant que fa confcioùe lui di Ile prudemment qtstl 
n'y a point de peihé dans Vaciion qu'il- fait. 
Voiez encore votre P. de Rhodes & vous 
trouverez qu’il enfeigne la même chofe que 
Sanchcs fur un cas tout femblable. 

Mais pour vous faire toucher au doigt lè 
bouleverfement enrier des confciences qui fe 
peut faire à la faveur de votre probabilité, 
il eft bon de vous en donner encore un au- 
tre exemple. Dans le precedent , Sanchès & 
de Rhodes exeufent devant Dieu les péchés 
dü cœur les plus grands, lors qu’ils ne vont 
pas jufqu’à l’adion extérieure , & que celui 
qui les commet, fondé fur un Auteur grave, 
ne croit pas malfaire; & dans celui que je 
vas rapporter un autre Auteur grave , ex- 
eufe l’aftion même extérieure des péchés en 
d’autres cas , pourvu qu’elle ne foit point 
accompagnée du confentement intérieur. 
Cet Auteur eft votre fameux Cornélius à 
Lapide, qui dans fou Commentaire fur le 
prophète Daniel , parlant de l’hiftoire de 
Sufanne , & de l’embarras où clic fc trouva, 

fc 
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(antre les Entretiens de’Cleandrefjfc. 137 
fe voiant dans la neceiïité de perdre la vie IV.Let. 
de l’ame, fi elle confentoit aux follicitarions ( { )p ecca fl-et 
des Vieillards impudics, quivouloient abu- Sufanna 
fer d’elle y ou de perdre celle du corps , fi con ^ n * 
elle refùfoir d’y confentir : il prétend que cooperan- 

cette femme auroit pû trouver un milieu & do po- 

fe tirer d’affaire en fauvant fa confcience, tuiflet ta- 
fa vie , & fon honneur, (t) Snfanne , dit-il >au- 
roit péché en confentant O 4 en abandonnant fon culo infa- 
corps a la difcreticn de ces infâmes Vieillards, mix & 
Toutefois elle auroit pu fe comporter d'une ma- ™° r v ^ s £ C * 
j fiere négative , CT* permettre à ces Vieillards habere, ae 
d'a/fouvir leur pajfton , en leur abandonnant fon permictere 
corps y pourvu qu'elle ne ccnfentit pas a celte 
aüion par un affe intérieur j mais au contraire modà in- 
qu'elle le detefldt fa en eût horreur. Et la rai- terno afht 
fon e/l que la vie fa la bonne réputation fini un 
plus grand bien que la chafleté , CJ 4 par confe- fetjfedeat» 


quent que l'on peut expofer celle-ci y pour fiuver drreft.ua 8 c 
les autres. Elle pouvait donc dire a ces Vieil- 
lards , félon ce grand Théologien, jentcon- q u ; â majus 
fens pas a ce que vous voultZ^farre ÿ mais te h boRUi» ef£ 
foujfrirai fans dire mot , feulement ne me diffa- ^ arm ^ vi ” 
mef pas y O 4 ne' me faites pas mourir. Mais p^dlcUia ; 
peut-être que Snfanne n'en favoit pas a J] pour un de hanc 
cela 3 ou bien qu'elle ne s'en avifapas. ^Q 0 ^g ae p” 

Voilà comme vos Théologiens trouvent cec^Uaque 
des expediens, pour fe tirer de toute for- non rener 
le d’embarras. .C’eft bien dommage que la bac “ r 1 ? { * 
chafte Sufanne n’avoit pas un directeur '* c ^rce?* 
Jefuice , pour lui donner de fi bons moiens Dom Soro 

de fauver fa vie, fans expofer fa confcience. & î '> avarr - 

&c ln hac 
Dleu vi & met u 

mords & infami* poterat Sufannadicere : Non confentio a fini , 
fed paciar & tacebo , ne me infameris & adigacis ad mortenu 
Quanquam forcé Sufanna id non fciebac , vel non cogùabac. 
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138 Apologie des Lettres Provinciales 
JV. Lit. Dieu n’eût pas été obligé de foire un mira- 
cle pour la délivrer de la mort. Mais pour 
Vous parler ferieufement. Mon R. P. cette 
maxime de votre grand interprète, qu’il eft 
permis d’abandonner Ton corps à la difcre- 
tion d’un impudique , lorsque fans cela l’on 
expofcroit fa vie & fa réputation , eft une 
maxime horrible , & fujete à des confe- 
quences qu’on n’oferoit expofer à la pudeur 
des Le&curs. 

Vous eufliez. donc beaucoup mieux fait. 
Mon R. P.- de demeurer dans le filence,& 
de gémir devant Dieu des maximes perni- 
cieufcs de vos Auteurs, que de crier à la 
calomnie, lors qu’on a dit que, fuivantlês 
maximes de la probabilité , un Dofleur peut 
tourner les eonfeiemes çr les louleverfer <t fort 
gré , CT* toujours en fiireté. Je conviens avec 
vous que cette confequence eft horrible > 
mais elle devoir donc vous donner de l’hor- 
reur du principe qui la produit. Car elle en 
eft une fuite n ïiaturdle ^ que lors que Ici 
Lettres au Provincial parurent , votre Apolo- 
gifte, au lieu de la nier,, l’avoua franche- 
^ ment. C’eft ce que l’on peut voir dans Pim* 
pi pofture où le Jefuite s’étant fait cette 
objection: Et donc ,• s'il eft ai nft , me reparti- 
rez vous , un feul Do fleur ne peut -il pas tourner 
les confciences C? les bouleverfer'a fongré ? Voi- 
ci comme il répond : Ouy certes , s'il eft Jan - 
fenifte , il le fera infailliblement , CT* vous por- 
tera dans le précipice. Mais s'il eft orthodoxe , 
j avant ZSf vertueux ? vous pouvef "Tous repofer 
fur fon avis $ car étant fayant il ne fe trompera 
pas en jugeant probable ce qui ne l'eft point 5 C?* 

s'il 
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contre les Entretiens de C leandre&c. 1 3 9 
dit ejl vertueux , il n'aura garde devons trom - IV. LET. 
fer. 

La folutiôn eft admirable : on ne la peut 
paier. Car jamais diftinâion vint elle plus à 
propos ? Un Janfenifte le peut j un Je fuite ne le 
peut pas: ces deux mors répondent à tout. Cela 
fne fait fouvenir de ta maniéré dont le P. 

•Annat réfuta en un mot les quinze premières 
Lettres Provinciales de M . Pal cal : Pour toute 
réponfe a fts quinje Lettres 7 il fujjtt de lui dire 
quirije fois qu'il efi beretique. Je ne fai fi en 
ce tems-ià il y avoit des gens allés fîmples 
pour fe paier de telles reponfes. Mais alors, 
auffi bien qu’au jourd’hui, elles nefervoient 
qu’à vous rendre plus mcprifables aux gens 
d’efprit. Ils voioîent qu’en faifant femblant 
de parer la honte des .horribles confequen- 
c es de la Probabilité , vous ne laifiiez pas 
de les reconnoître & de les avouer. Vousin- 
fukez aux prétendus Janfeniftes comme à 
des bonnes-gens , fans art , fans adrelfe > 
incapables de tourner cotnmc il faut une 
fcicnce pour" la mettre toujours, dans une lî- 
tuation commode & propre à recevoir en 
fureté les plus bénignes influences de la Pro-- 
babilirè. Tout cela faute de favoir le fin de 
cette doftrine bienfaifante , & d’avoir ailes 
de charité pour fe dépouiller de fon propre 
fentiment , quelque probable , quelque cer- 
tain qu’il foit, &embrafler celui d’un autre 
Dofteur grave, qu’il doit, par humilité, 
croire plus probable que le lien. 

Il n’y entendent donc.ricn. Il n’appartient 
qu’aux Jefuitesde favoir l’art de foutfler le 
froid & le chaud d’une même bouche ; de 

dire 
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Let. dire oui à l’un , & non à l’autre fur un même 
cas dans les mêmes circooftances , fans au- 
tre différence que celle de l’iftclinacion des 
Penitensj de donner à un même le moien 
de faire fans fcrupule dix fois en un jour, 
ce que dans le même jour il aura condamne 
dix fois de péché. Seuls orthodoxes , farams 
V yertueux , il favent manier adroitement 
une confciencc, la délivrer de tour ferupu- 
1c, l’armer contre la lumière de l’Evangile, 
& la rendre invincible aux raifons les plus 
convaincantes , qui lui font voir la malice 
d’une a&ion , & faire en forte que paifible 
& tranquille elle fe tienne en fiîretc à 
l’ombre d’une opinion probable , qu’un feul 
Do (fleur grave rend entièrement fûre dans 
la pratique. , 

Vous voiez donc , Mon R. P. que votre 
Apologifte ne dcfavouc pas qu’un Doâeur 
ne puiffe bouleverfer les confcicnces j mais 
qu’il foutient feulement que cela n’arrivera 
jamais à des Auteurs graves, à d’habiles & 
de charitables Probabilités , -tels que fonc 
ordinairement les Maîtres , les Doreurs & 
les Confeffeurs Jçfukes. 

Mais , par ai^lheur pour vous , c’eft qu’on 
n’a point aujourd’hui cette idée des Je fui tes, 
& que l’on n’a que trop de preuves du boule- 
ver fement que leurs principes ont caufé dans 
la Morale. On en a même beaucoup plus 
qu’on ne voudroir. En effet , outre celles 
que j’ai déjà rapportées , qu’eft-ce autre cho- 
fe que bouleverfer les confcicnces, d’avoir 
prcfque toujours le oui &le non fur toutes 
les quelUons de Morale qu’on vous propofe i 
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& de faire des volumes entiers , comme a IV. Let« 
fait Efcobar, de cette -indifférence dans la 
Morale, en répondant fur chaque queftion: 

Cela eft irai y C? n'efi pas y rai $ cela eft permis 
O* ne Ve fl pas j cela eft peihé , (5* tfeft pas péché, $ 
en y eft obligé, & 1*6)1 n’y eft pas obligé j cela 
fujftt ZPcélane fuftit pas. Est ET NON Est 5 
LICET ET NON LICET > PECCAT ET NON 
PECCATj TENETUR ET NON TENETUR S SUF- 

ficit et non sufficit. Qu’eft-ce autre 
chofe que bouleverfer les confciences, que 
cette liberté qu’ont vos Théologiens de va- 
rier dans leurs réponfes ; d’exemter leurs ç 

amis de reftitùer , pendant qu’ils y obligent 
ceux qu’ils n’aiment pas , ou qui leur font 
indiftérens j de me' dire aujourd’hui qu’une 
aftion eft permife & fans péché , & demain 
m’en faire' un péché mortel -, de dire aux 
uns fous le titre de la Probabilité, que le 
mal eft un bien v& aux autres, quelebicn 
eft un mal? Qu’eft-cc autre chofe que bou- 
leverfer les confciences , d’enfeigner , com- 
me fait Tambourin., que chacun peut varier /.I • in Dec. 
. dans fes aérions , lorsque les contradiftoires*» 3*§- S- 
font probables j fuivre aujourd’hui un fen- ”• *• 3* 
riment , & un moment apres embraffèr le^ 21 * 
contraire. Par exemple, s’il eft probable 
qu’un impoft foit jufte , & probable aufli 
qu’il Toit injufte., félon cette maxime je 
puis aujourd’hui , étant fermier de l’im- 
poft , obliger tout le monde à le paicr com- 
me jufte j & demain en qualité de Marchand 
je pourrai le frauder comme injufte : je 
puis aujourd’hui étant diffamé exiger de l’ar- 
gent pour dommages & interets de cette 1 

diffa- 
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• Paflîm à 
ücriptori- 
bus appel- 
latur ipfe 
fcripror 
gravifll- 
mus»erudi- 
tiflïmus, 
illuflrifli- 
mus, Mo- 
ralium 
Scrlptorû 
Frinceps, 
fplcndiffi- 
mum Mo- 
ralisThco 
Jogia: lu- 
men, tant» 
autoritatii 
& seftima- 
tionis au- 
tor,utapud 
tribunalia, 
& jurifpe- 
ntos fine 
alio admi- 
niculo , vel 
autorum 
cenfu > lu- 
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diffamation; & le meme jour aiant moi-même 
diffamé un autre, refufer d’en donner pour la 
réparation: étant aujourd’hui cité en juftice 
comme coupable, je puisufer d’équivoque* 
lors qu’il n’y a qu’une demi-preuve contre 
moi 5 & demain en qualité de Juge obliger, 
le . coupable contre qui je n’ai que demi- 
preuve , à me répondre fans équivoque. Si 
ce n’eft là ce qu’on appelle tourner les con- 
lciences & les bouleverfer , je vous prie. 
Mon R. P. de nous dire donc ce que c’eft 
que les tourner & les bouleverfer. 

La dernicre des confequcnces dont vous 
témoignez, tant d’horreur , eft la feule qui 
nous refte à examiner : favoir qu'un infidèle 
CT* un Hérétique peuyent demeurer Jurement iha - 
c un dans fit faujj'e Religion. Qr je vous fou- 
tiens, Mon R. P. qu’elle eft auffi bien une 
fuite de la Probabilité dont nous parlons, 
que toutes les autres. Ht c’eft ce qui ne me 
fera pas difficile de prouver. Il ne faut pour 
cela que chercher un Auteur grave, qui ait 
avancé cette maxime. Et je le trouve d’a- 
bord en la perfonne de Thomas Sanchès. . 
Car vous m’accorderez fans peine que ce 
Perc étoit un Auteur grave, lui que vous 


men adfe- appeliez en effet, (*) Un Fan-vain très-graye t 

decifioncm tres J (n ' Ant s tres ct ^ ire » ^ Prince des Cafitti- 

caufis, ter- fies , la plus brillante lumière de la Théologie 

minum li- Morale , un Farhain qui eft d'une fi grande 

autorité Z? dans une fi haute eftime , que lui 
bliothcca r r a r 1 j, 

Scriptorum fa ns auiHn J^ours y Jans etre Joutent* d au- 
Societatù eun autre tuteur , répand la lumière de la re~ 
Jefii So~ r j t g dans. l es Tribunaux de la Juflice C T dans 
tueUi.pag. ^ ijprit £ cs j h ris-ccnfultes , décidé les caufes p“ 
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fî clairement cette proportion qu’on ne peut 
rien de plus exprès. C’eft au 1. 2 , fur le Dé- 
calogue ch. 1 . h. 6. où l’on trouve la propo- r vl 


; obligé de prendre le parti le plus fur O* le plus babilior,te- 
probable , mais hors (et te circonjiance , iln'yefi qÿ^in^r- 
point obligé , d'autant qu'il croit encore pru~ ticulo 


tait point de tort à vos L-'aluiites , Sc que cat.ample- 

; M. Pafcal n’a pas excedc le moins du mon- > utpo. 

de, puis que les confequences qu’il tire de ^ articula 

leurs principes' & qui yous font plus d’hor- c ft confti- 

reur , fe trouvent en propres termes dans tutus , uïû 

\ ’ leurs ouvrages. J’ajoute feulement que quoi 

que Sanchès ne permette pas à un infidèle rur.acpro- 

de mourir dans fa feâe , lors que la vraie *nde par- 

r - Religion lui paroî t plus probable , cepen- jf,^ 0 ’ r ^ l I ^ tn 

dant on pourroit le lui permettre par le&probabi- 

moien de la probabilité. Car Efcobar nous liorem ju- 

aflurc que c’eft mal-à-propos que Sanchès d ! cac .’ atn " 
^1, .,11 1 r 1 1 fi < plethcene- 

exccpce 1 article de la mort de la liberté que tur . Ac ex. 

l’on a de fuivre le moins probable & le traeuinar- 

moins fur j puis qu’on n’y eft pas plus obli- 

g e tur ; quod 

adhuç prudeater exiHimet fe pofle in fua fcûâperfeverarc. 



t jette contraire le foit davantage , iljeroit obligé ^ 



demment qu'il peut demeurer dans fa fette. Et rnort ' ls 


au n. 8. il dit que cela doit auffi s'entendre 



""ira 


IV. Lït. gc 
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. gc à l'article de la mort que pendant la vit 



(*•} Scio , (x) Je fiy 3 dit-il, que Sanifjès en fa Sommé 

nchez lib.z.c . I. ». 6. a prétendu qu’à l'article de la 

«unit t. •. . _ .. • r- , ■ • 


Sanchez 

f f mort il n'étoit pat permis de fuiyre une opinion 

n. 6. nega- moins proballe 3 en abandonnant celle qui efi la 
viiïe licere plus Jure. Mais pour moi je croirait ^jelon l'avis 
dcülamwr' c ^ iWircs Théologiens , qu'on a la liberté de fii- 
sis opinio- yre moins probable. Parce que l'homme n'efi , 
rem pro.^j moins obligé de ne pas pécher pendant fa . 

reHâTVu y * e * ^ ^ art,c ^ e de la mort: Z? ilefi toujours - 
tiori. T. . . necejfaire d'appliquer des remedes cotrvenàblefS ' 


At exalio- aux péchés. Or le remede qu'on y applique ( a 
l’article de la mort ) c'efi l'opinion probable, 
re credide- Tambourin eft de même fentiment qu’Ef- 
rim , -quia cobar. 

non minus jj ne me re ft e p] us £ p r éf e nt qu’à exami- 
tenetur ho- , * r * w, 

monondc- ner les exceptions que vous apportez contre 
linquerein M.Pafcal & fes amis par rapport à là pro- 
yuâ,quim habilité intérieure. Vous croiez fans doute, 
& femper Mon K. P. , que vous en iortirez a votre 
e/Vnecefla- honneur , & qu’au moins à cet égard , on ne 
nu aptam trouvera r j cn q Ue je dans ce que VOUS 

deliftis ad- 3rvez avance. Vous pouriez bien vous trora* 

hibere. per. Les deux conditions generales que les Je- 

P^üs fuites demandent , félon vôus , afin qu'une opi- 

ergo medi- n,on f 0,t p r °bable ? & qu'un Théologien la puijfe 

camentum tenir pour telle , font premièrement qu'elle ne doit 

appofitum. pcmt être contraire aux dogmes da la foi , €2* 

JJT 1 : Çcturalcment qu elle n'ait rien d'chbofé aux ve- 

txam, 3 , c é c> i K 11 J . f tx 

£, ». 30. rités refîtes par l'Eglife , ni a nulle raifon évi- 
dente. En Jet end lieu 3 il faut qu'elle foit appuyée 
fur de bonnes rai fins 3 ZSrqu'on n'entreprenne pat 
‘ ‘ legcriment de la foutenrr contre le fentiment com- 
mun CT’ ordinaire des Doéleurs. A la faveur 
v J de ccs deux conditions yoüs prétendez vous 
• ■ . • *■" - - raettfC 


contre les Entretiens déÇleandre , &c. i q f . 
mettre à couvert de tout, & conclure bien IV. LfiC» 
certainement, qu’on n’inferera jamais des 
principes de la probabilité. Qu'un Do fleur 
puijjè faire de nouvelles réglés de Morale , ni qu'un 
Chrétien puijfe s'éloigner impunément de celles 
que l' Ecriture , les Conciles , les Per es nous ont 
marquées. Mais peut-être cela n’cft il pas fi 
Certain que vous penfez. 

Pour vous le faire voir, il ne faut que 
développer un peu plus vos maximes touchant 
la probabilité , & commencer par la notion 
de l’opinion probable. Vous la definiifez une 
opinion qui a’etant pas certaine , cftappuiée 
for quelque raifon importante ( car je ne 
parle plus iq de la probabilité extérieure ) 
Remarquez donc ici , Mon R. P. que dès là 
qu’il eft de l’eflènce d’une opinion probable 
qu’elle ne foit pas certaine , il faut réguliè- 
rement que la corttradiâoirc de cette opi- 
nion foit encore probable , plus ou moins fé- 
lon qu’elle a dés raifons plus ou moins fortes 
pour s’appuier : & c’eft ce que l’on ne contefte 
pas dans les principes de la probabilité. De 
ces deux opinions, il faut necelfairement 
que l’une foit vraie, & l’autre faufle, ne fc 
pouvant pas faire que , lors qu’il s’agit d’une 
aâioojl’opinionquila permet foit vraie, qu'en 
meme-tems celle qui la défend , ne foit faufl'e: 

& au contraire. Ainfi il fauedéja avouer que 1 
de toutes les opinions probables , ou qui pat 
.fout pour telles, il y enalamoitièdefauûfes, 

& l’autre moitié de vraies. Et lors qu’il eft 
queftion du droit naturel & des obligations 
Contenues, dans le Décalogue , il faut avouer 
aufli que la moitié de ces opinions probables 
cft contraire au droit naturel & à l’Ecriture 

G tain- 
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3V. Let. fainre,dont le Decalogue fait partie. S’il s’a- 
git, par exemple, de favoir s’il eft permis 
<le tuer pour conferver fon honneur, & que 
î’on conlîdere les fenrimens diffèrens de Vaf- 
quès,qui foutient qu’il n’eft pas permis, 
d’autant qu’il eft contraire à la loi de Dieu 
contenue dans le cinquième Commandementj 
celui de Leffius, qui foutient que cela eft 
permis & n’eft pas contraire à la loi, il faut 
de neceflité que l’une de ces deux propor- 
tions foit fauffe & contraire à ce que l’E- 
criture nous défend dans le cinquième Com- 
mandement. Cependant elles font toutes deux 
probables félon vos principes : & il en eft de 
meme de tous les autres Commandement, 
& de tous les autres cas que l’on ne décide 
<jue par des opinions probables. Ainfi il faut 
conclure que de toutes les opinions proba- 
bles que les Cafuiftes débitent fin: le Deca- 
logue, il y en a la moitié de fauffes, con- 
traires à l’Ecriture fainte & au droit naturel. 

Il ne faut donc plus dire, comme vous 
faites , Mon R. P. qu'afin qu une opinion foit 
frolalle , & qu'un Théologien puijfe la tenir pour 
telle , il faut qu'elle ne foit pas contraire aux 
■degmes de la foi , & généralement parlant qu el- 
le n'ait rien d'opposé aux vérités reçues par P E- 
> glife , ni à une raifon évidente ; puis qu’il eft 

certain que la iufte moitié de celles que vos 
Théologiens tiennent & débitent comme tel- 
les, font contraires à la loi de Dieu & au % 
droit Naturel & Divin. Et comme félon 
les principes de la probabilité vos Theolo- 
gicns permettent de fuivre celle qui eft la 
moins probable & la moins fure, c’eft-à-di- 
re, celle qui eft plus vrai- lêmblablemenr op- 

pofee 


contre les Entretiens de Cleandre , &c. 1 47 
pofée à l’Ecriture & plus contraire au droit 
naturel, il s’enfuit qu’ils permettent à un 
Chrétien de s'éloigner impunément des réglés une 
l'Ein titre nous a marquées. Je ne fai fi je me 
fais bien entendre j mais voici mon raifon- 
-nemenr. Il eft certain , dans la do&rinc de la 
probabilité , que tout homme qui luit dans la 
pratique l’opinion qui lui paroit & qui eft 
en effet la moins probable & la moins fûre , 
lors qu’il s’agit des aftions qui regardent le 
droit naturel , agit prudemment & qu’il eft 
exemt de tout péché devant Dieu, Or il eft 
clair que l’opinion la moins probable & la 
moins fùre, eft plus vrai- femblablement con- 
traire au droit naturel j puis qu’être moins 
probable n’eft autre chofe qu’avoir moins de 
vrai-femblance , & plus d’apparence défaut 
fêté. Donc il eft certain dans les principes 
de la probabilité que tout homme qui fuie 
dans la pratique ce qui lui paroit plus 
vrai-fembl ablement contraire à la loi de Dieu , 
agit prudemment & qu’il eft exemt de tout 
péché. Or il n’eft pas moins certain , que 
l’opinion la moins vrai-femblablc & la moins 
fùre, eft fort fcuvent fauffe en elle-même 
& contraire à la loi de Dieu. Donc il eft cer- 
tain aulfi que , félon les défenfeurs de la pro- 
babilité, celui qui met en pratique uneopi- 
nion fauffe & contraire à la loi de Dieu, ne 
laide pas , en s’éloignant de cette loi immua- 
ble, d’agir prudemment, & d’être exemt de 
tout péché. 

Il faut dire la même chofe à Tégard des 
opinions que les Cafuiftes ont avancées fur 
le# Commandement de l’Eglife & les ordon- 
nances des Conciles, lavoir que la moitié eft 
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ffl. Let. fàulfe & contraire auxLoix del’Eglife &-aux 
Conciles. Et comme ces braves Tncologiens 
recommandent fort aux Directeurs de confeil- 
ler toujours fur tous les cas , foit qu’ils regar- 
frtfroem. dent le droit Naturel & Divin ou le droit Ec- 
£xam. 3 . clefiaftiqued’ opinion la plus douce,quoi qu’el- 
<5. le foit la moins probable & la moins fure , fle 
■que meme ,fuivant Efcobar , ils font d’autant 
meilleurs directeurs, qu’ils confeillent des opi- 
nions plus douces & plus faciles à mettre en 
pratique, Imo meliorem fe gertt confiliarium t 
ce font fes paroles» fap'e id cenfiulens , quodfa» 
eiliits O" cum minori perkulo feu buommodo pra- 
fiari pote fi j il s’enfuit qu’ils permettent de 
s’éloigner impunément des Réglés de l’Egli- 
fe & des ordonnances des Conciles , aulfi bien 
que des Comtnandemens de Dieu. 

Reconnoiffez donc, Mon R. P. après tout 
ce que je viens de dire , que toutes les con- 
v fequenecs que M. Pafcal vous reproche , & 

.desquelles vous témoignez tant d’horreur, 
font en effet des productions naturelles & ne- 
celfaircs du malheureux germe de la proba- 
p. 140. bilité. Vous nous affurez que les Jefiuites de- 
tefient cette doürine , telle que leurs adverfaires 
lu reprefentent , qu'ils en ccndamnent les Pritu 
( ipet CT* les Çeucluficns ; mais qu'ils ne la reten- 
ue/ fiait pas fisses ce mafique peur la leur . C’eft 
néanmoins la leur bien certainement, com- 
me je viens de vous le faire voir. Que s’ils 
:font fcmblant de la méconnoîrre, ce n’elt 
que lors qu’on la leur reproche, & qu’elle 
leur foie honte devant le monde j mais dans 
leurs livres, ils en parlent fort librement, 
la reprcfentanc telle qu’elle cft. Certft il 
leur ferait bien plus honorable , & à vous 

aulfi 
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contre tes Entretiens de Cieandre if?c. 149 
aufli, Mon R,Pere, de reconnoître de bon* IV. Let» 
ne foi que cette doftrine eft une fourceem- 
poifonnée & d’y renoncer pour toujours y 
que de vouloir crever les yeux à tout le 
monde pour les empêcher d’appercevoir dans- 
vos auteurs, ce qu’ils, ont afrêfté d’expofer 
à la vue de tout le monde. 

Mais de peur que vous ne vous aviîîez de- 
chicanner fur ce que je viens de dire touchant 
la probabilité intérieure, je veux bien déve- 
lopper ici ce que vos auteurs enfeignent tou- 
chant cet article, & que vous avez tâché du 
cacher fous les belles apparences des condi* 
tions, que vous prétendez qu’ils croient né- 
eeflàires pour faire une opinion-probable. Il 
eft donc vrai que vos auteurs enfeignent , 
qu’afin qu’un Théologien puilfe avancer com- 
me probable une opinion , ou la tenir pour 
telle, il eft néeelfaire, non, comme vous le 
prétendez, qu’elle n’ait rien de contraire à 
l'Ecriture , aux Conciles , auxPercs r ni-à au- 
cune veEité évidente y puis qu’ri eft confiant, 
que la moitié des opinions probables y font 
contraires } mais , feulement qu’elles n’y pa- 
roiflent pas évidemment contraires à celui 
qui les avance, ou qui les adopte comme pro- 
bables, de la probabilité dont nous parlons. 

Or il y a une fort grande différence entre- 
dire, qu’il faut qu’une propofition ne paroifle 
pas évidemment contraire à la doftrine de 
l’Eglifc, c’eft-à-dire* à l’Ecriture, aux Corn- 
ciles & aux Peres , pour être réputée proba- 
ble j & dire, qu’il faut qu’elle n’y foit pas 
contraire : celui-ci ne peut jamais être vrai 
à l’egard des deux propofîtions contradiftoi- 
fes qui font le concours dans la probabilité ; 

G $ mai* 
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IV. Ut. mais le premier peut arriver , & arrive pref- 
que fur tous les cas, lî l’on en croit les au- 
teurs de la probabilité. 

Il eft important de remarquer , que com- 
me la probabilité eft une.produdion de l’igno- 
rance, & qu’une opinion n’eft cenfée pro- 
bable, lors qu’elle eft appuiée de quelque 
raifon, que par ce que celui qui l’avance 
ne connoîr pas la vérité , le nombre de ces 
opinions eft plus ou moins grand à propor- 
tion des lumières ou de l’ignorance de ceux 
qui traitent ces matières. En forte qu’il ar- 
rive fouvent, que ce qui ne paroît que pro- 
bablement vrai à un Théologien, parole 
tout-à-fait certain à un autre plus éclairé que 
lui , ou que ce qui paroît vrai-femblable au 
premier , paroît certainement faux au fécond» 

De là on peut conclure, qu’il faut que 
l’ignorance desGafuiftes de ces derniers rems- 
ait été bien grande , ( fî toutefois la cupidité 
& i’envie de flatter les pécheurs n’y a eu gran- 
de part)d’avoir réduit prcfque toute la Morale- 
Chrétienne à des opinions probables, en force 
que félon eux, il n’y a prcfque plus rien de 
certain dans la db&rine des moeurs. Et ce qui 
eft plus fâcheux, c’eftque dans cette incer- 
titude y on veut que chacun ait la liberté de 
choifir tel parti qu’il lui plair, & de pren- 
dre la voie large ou étroite fans le moindre 
danger de s’égarer , ou de fe perdre.. Comme 
fi c’ctoic une cliofe indifférente pour le falut 
de fe conformer à la loy crernelle dans le re- 
glement de fes mœurs , ou de s’en détourner. 
Mais ce qui eft encore plus déplorable , c’eft 
que félon la Doétrine de vos Théologiens , un 
bon Directeur doit plutôt confcilier la voie 
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iarge , quoique plus apparemment contraire IV. Leï* 
à la volonté de Dieu & à la loy éternelle , 
que la voie étroite j & que les opinions les 
plus larges & les plus favorables font meme 
Jes plus fûres , félon quelques-uns. Voilà 
jufqu’où va l’ignorance & la- corruption du (y) Nun>- 
eneur de ces défenfeurs de la Probabilité. 

(y) Il n'y aura jamais de danger , dit l’un, de don- corruptio. 
nerdans la corruption des moeurs , lors qtdon fui - nis ( mo- 
rra ce qui paraîtra plus commode y pouryù qu’il jjumjquaa» 
fait appuie fur une opinion proballe . Cette fequetiir ii 
maxime commune y dit un autre» que dans le quod vide- 
doute on doit fuiyre le parti le plus far y doit COITV ' 
s'entendre enforte que l'on prenne pour le parti moc ^ p’^ 
le plus fur celui qui efl le plus commode, babilisopi- 

Au refte lors que vos Cafuiftes ont une “j 10 
fois embraffé une opinion qui leur paroît 
probable par quelque raifonnette , ( car le De Rhtde* 
plus fouvent les fondemens de leurs opinions ^ * ** 
ne méritent pas même le nom de raifons) ils ^ 
ne fe mettent pas trop en peine de répondre /. f t.in 
aux paflages de l’Ecriture, des Conciles ou^-, 
des Peres qui s y trouvent contraires : la munC( j,. 
moindre diftinâion leur fuffit pour fe per- ftum , in» 
fuader que ce qui leur eft contraire en effet , t}ut)iis tu * 
peut s’accorder avec leur opinion. Encore e^eHgen- 
le plus fouvent ne fe propofent-ils pas en ob-da,ica.intd- 
jeftion les paflâges qui leur font contraires.. ligendum 
Comme ils appuient bien plutôt leurs deci- ^ r |^ u 
fions fur l’autorité des autres Cafuiftes, que fi t declim,- 
fur celle de l’Ecriture , des Peres & des Con- re p-«r- 
ciles j auffi s’objeftenr ils plus fouvent les 
autres Cafuiftes , que ni l’Ecriture, ni les ] em . Mar- 
Peres, ni les Conciles. tinon. Di/p. 

Je f$ai bien que vous vous récriez fort 


<■* * 
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ÏV. Let. contre ce reproche , & que vous fourenez 
au contraire, que fi de vos Théologiens i’oa 
p. 87. excepte quelques Compilateurs C T quelques 
^hreviateurs , il n'y a pas une de'cifiondecas de ■ 
tonfcience , qui puiffe avoir pour réglé V Ecritu- 
re , les Conciles , les Per es , où l'on ne -voie ces 
fortes d'argumens a la tête de tous les autres > 
oit les paf âges de l'Ecriture , les Canons des.Con- 
ciles , les JDeir étalés des Papes 3 le droit Civil , 
quand ils font formels , ne fafîent leurs preuves 
eJfentieP.es } ou bien le fujet de leurs Differta- 
f ions y quand ils fouffrent quelque difficulté: V 
que jamais tuteurs n'ont plus, pu ifé dans ces pu- 
res faunes de la morale que les principaux des 
Théologiens Jefuites , comme un , un Sua- 
ves, un Kafquês , un Layman , un Lejfius 3 un 
Thomas Sanc h es : V qu'il ne faut que les ouvrir 
pour démentir Cf pour faire évanouir toutes ces 
fettes impojhtres , dont il n'y a point d'autre preu- 
ve, que la parole V les inveüives de leur s ca- 
lomniateurs^ 

Mais permettez moi de vous dire , que 
c’eft vous-même qui impofez , & que rien de 4 
ce que vous dites' ne fe trouve dans une bon- 
ne partie de vos Théologiens. Et pour vous 
en convaincre j’accepte le défy que vous fai- 
tes d’en venir a la preuve, en ou-vrant leurs 
Livres pour s r affurer du fait. Vous dites,. 
qu'il n'y a pas une dteifon detas.de conf ience , 
qui puiffe avoir pour réglé l'Ecriture , les Conci- 
les , les Peres , où l'on ne voie (es argumens à 
la tête de tous les autres ; & où les palfagcs de 
ces fources ne faffent les preuves efenti elles , 
lcr s qu'ils font formels j ou bien le fujet des Dif 
f tna tiens de vos Théologiens , lorsqu'ils feuf 
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contre les Entretiens de Cleandre tf?c. 1^3 
frent quelque Aijfia*lté. Je prie donc ceux qui IV. Leïv 
voudront s’aflurer du fait , de prendre d'un 
coté la Somme de M. de Merbcs, la Théo- 
logie Morale du P. Alexandre , la Morale 
de Grenoble, ou les Conférences de Luçon 
fur le Decalogue; & de l’autre, l’Explica- 
tion du même Decalogue par Tambourin, 
qui a mérité de fi grands eloges de la parc 
de vos Peres , & qu’ils voient fi les mêmes 
paflages de l’Ecriture, des Conciles, &des 
Peres, qui fervent de preuves aux uns,- le 
trouveront de même dans l’autre , ou en 
preuves , ou du moins en obje&ions ; & je 1 
fuis bien lur qu’ils diront que vous les avez 
trompés , & que vous fardez vos Auteurs 
pour les faire paroître moins difformes qu’ils 
ne font. Il y a long-tems que MM. les Cu- 
rés de Paris ont remarqué , qu’après les paf- 
fages qui marquent les dix Commandemens 
du Decalogue , dont cet Auteur prétend don- 
ner l’explication , il feroit bien difficile d’en 
trouver dix autres cités dans tout fon ouvra- 
ge. Cependant Tambourin n’eft pas un Abre- 
viateur , & n’eft pas plus Compilateur que 
Sanchcs, ni que la plupart des autres. Mais 
je veux bien encore que l’on prenne un de 
vos Auteurs de la première Clafle, donc 
vous dites que jamais perfonne n'a plus pnifé 
qu'eux dans les pures founes de l'Eiriture , des 
Conciles CST des Peres. Que l’on prenne donc 
le fameux Sanchès, & que l’on compare fa- 
Somme fur le Decalogue avec les Auteurs 
que j’ai marques , & je fuis fur qu’il n’y 
aura perfonne qui n’en foit indigné. 

Je. ne préiens pas nier pourtant que vos 

An- 

> «r * 
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I apologie des Lettres Provinciales 
IV. Let. Auteurs ne citent ces pures, fources de la foy 
& de la morale , & qu’il n’y en ait même 
quelques-uns- qui les citent affés fouvenr j. 
mais jefoutiens qu’ils ne s’embarafl'ent pas 
beaucoup d’y répondre , lors qu’ils paroifl'ent 
contraires aux. relâchemens qu’ils approu- 
vent. Par exemple, à l’egard de l’Ecriture,. - 
. % Lefiius aiant à foutenir que les Chrétiens ne 
fert, qi:od‘ ont ^ uc tre s-raremcnt obliges aux œuvres 
.Dominus de mifericorde , & s’étant obie&é que le Sau- 
vât 11 ^ V euc déclare dans l’Evangile, qu’au jour du 
judiciTde- j u g cmen t ceux qui ne les auront pas exer- 
feribens, cées, feront condamnés au feu de l’enfer; 
meminerit il répond, que le Sauveur parle en cet en.- 
rum rmfe- droit des œuvres de mifericûrde plutôt que 
ricordiæ , d’autres bonnes œuvres, non que les hom<- 
quàm aiio- mcs foient obligés de les exercer fur peine 
enim fecit P ec hé mortel , mais afin d’exciter les hom- 
ut homines mes greffiers , & peu propres aux vertus 
præfcrrim fpirituclles , à exercer ces œuvres exterieu- 
qui adma- res: Voici fes propres paroles: (z) Et il ne 
jora & fpi -fert de rien de nous dire que le Sauveur au chap. 
jitualia pa- zf de S. Mathieu décrivant, la forme du juge- 

ïum funt mcnt . f a j t pl ul £t; mention des oeuvres de mtfe~ 
comparati, . f J r . r ' ./ 

i.n hac vitâ ricorde , que d autres bonnes oeuvres. Car il ne 

ad ca cxci- l'a fait que pour exciter les gens du menti peuple, 

taiet : b sec difbofés a concevoir les ihofes (lirituelles Ç?* 

autemrauo r ,*■ r J - , , . 7 

ceflfae in eltvees audefus d eux , a pratiquer ces oeuvres. 

extremo Or cette raijonccffera au jugement dernier: car 

judicio ; alors il ne fera plus que (lion de porter les hommes 

tune emm N J J 1 

homincs a tes couvres de mifericorde. Tambourin par- 

non erunt lant des enfans qui fe marient fans confen- 
amphus ad tement n ] de Pere ni de Mere, après avoir 
ftricordJ* décidé qu’ils ne pèchent pas mortellement 
exciundi. en fe mariant même, à des perfonnes indignes, 

s'ob* 
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contre les Entretiens de Cleandre , ère. iff 
s*obje&e que le Pape Evarifte déclare nul ces IV. Let. 
mariages ; que S. Leon & S. Ambroife difent 
que cette conduite eft contraire à la pudeur 
virginale; que S. Paul allure exprdîémenc 
qu’il faut que ce foit les Peres & les Mcres 
qui marient leurs filles, & que beaucoup 
d’exemples de l’Ecriture montrent la même ®‘ v ^’ 
chofe. Comment fe debarafie t-il de ces ob- ftus Papa 
je étions ? (aa) Il faut , dit-il, répondre que u.t pro 
tontes ces ihofes prouvent bien qu il efl de labien- nu P ta ne_ 
féanec de demander confeil auxPeres C ? auxMeres habeacu^ 
en cette occafonÿ mais non pas qu'il y ait peibé puella . 



ment contraire en bien des endroits à leurs fl r s ' 

«eUd»emau. . 5"““. 

Pour ce qui eft des Conciles ils ne peu- efle virgi- > 
vent être plus mal traités qu’ils k font entre nalis P udo “ 
les mains de ces nouveaux Auteurs. Lors tum eljge . 
qu’ils fe trouvent contraires à leur morale, re, fedju- 
où ils les paient de préfeription , ou ils dicium pâ- 
leur donnent la torture, pour faire croire fe^xpp-^" 
qu’ils ne kur font pas contraires. Parexem- 6tendumj 
pie , Sanchès demande fi les fideles font obli- j* in f acrî * 
gés par quelque précepte defavoirparcœur rent[bus Pa * 
l’Oraifon Dominicale & le Symbole. Et hoc munus 
après avoir rapporté le fentiment d’un Au- tribuic Sa- 
tcur qui tient qu*il n’y en a point de precep- j>àulus ^ i 
te, Sanchès fe déclaré pour le fentiment cor. 7. ex- 
contraire» & cite pour cela un grand nom- prelfèdoctt 

1 a parenti- 
c bustraden- 

das eflfe Elias nu'ptiis ; fi multafacrarum Litterarum exempla , quss 
affercBellarminus id manifeftèdemonftrant, refponde haccéc fi- 
milia probare quidem efle valdè honeftum eiufmodi confilium 
àpatreconquirerej diram pcccati mortalis necefficatem non pro- 
mue, In Decal. l.j, e. 1. § 3 ». 6. 
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1 5 '6 Apologie des Lettres Provincialer 
IV. Let. bre d’ Auteurs qui le prouvent , dit-il , par 
(bb) Ai h«c une longue fuite dé Conciles. Mais aufli-tôt 
après il ajoure que ce precepte n’oblige que 
vcnialicul- fous peine de péché veniel, & explique com- 
pî. Quia me il lui plaît les Conciles qui femblent y 
ConciUorü OD ^g cr f° us péché mortel', [bb) Cette cbliga- 
r-igidè vi- t,on j dit-il, n'efl que fous peine de péché tc- 
dtantnr !o~ nid. Car quoi que les paroles des Cent îles fem- 

qui & fub H en t deycir être prifes a la rirueur , Cf obliger 
moitali o- r • j ' f ' i ^ t . 

blijrare ; zcf 01is p em ? de pecbe mortel', neanmoins la coutu- 

confuetudo me explique Jujfif.mment leurs ordonnances , CP* 
jam e--po-f alt y 0 ir que la faute que l’en commet en les y io- 
Ucîncrn^hic ^ dnt » n'exccde pas le péihé yenitl. Tambourin 
non tann après avoir rapporté les peines que le Con- 
momenti , c jl e Trente préferit contre le rapt &les 
parti venu- rav *^ curs j te ^ es <] ue font l’excommunica- 
lem exce- tion encourue par le feul fait & l’infâmie 
dat illius perpétuelle, décide hardiment qu’on ne doit 

ro£r;>«> a " : k c °" cik que de ceux (cc) qui 
*.<•3 a. 19. rayiffent une fille dans le defiein de l'epoufer 5 CT* 
que s'ils la ray fient , n'aiant point d'autre défi 

(a) Qyare fi a /w ~ ue d'en abu fer , ils n'em ourent auume de 

qui» rapiat J t, t . *, r 

mulierem ces peines. Le meme Auteur * louticnr encore 

causâ Ubi- que bien que l’Eglife dans fes Conciles de-’ 
nonVd c5- ^nde le& ure des Livres Heretiques, fou» 
trahendum peine d’excommunication encourue par le 
cum eâ ma- feul fait, ceux qui ne lifant pas ces Livres 
trimoniuin eux-mêmes fe les feroient lire par quel- 
r;t przdi- qu un qui ne les cntendroit. pas , ne fe - 
âas Conci- roient pas fujets à cette peine, nieux, ni 
ceu x par qui ils fe les feroient lire. Ilcftbien 
tJ ç* 6 . n. aile de fe débarafler de l’autorité des Conciles, 
11 §-». lorsqu’onfe paye de ces petites fubtilités. 
*D*cai’ r 1 E n ^ n ^ es P er es & les Dofteurs de l’Eglife 
$T "V- ne mieux wre les mains des Ca- 

*k 33 - - lui- 


nGc 



(antre les Entretiens de Cleandrc , &c. ï $7 
fuiftes que les Conciles. Azor propofe la IV. Let. 
queftion , favcir fi un Prêtre peut dire la ^c%pr, /. 
Mefle après s’être confefle le jour même, 10. inftit. 
lorsque la nuit precedente il s’efl: corrompu mor.c.$u 
par un péché mortel d’impureté : St après 5.1^ 
avoir dit que S. Thomas, S. Bonaventurc, '* . 
Albert le Grand , Alexandre de Halès & d’au- 
tres enfeignent qu’il doit abfolumcnt s’ab- 
llenir de dire la Mefle, Pofihujujmodi polltt - 
tionem omnino ejse Jacrificio abfiinendum intra 
viginti quatuor horarum fpatium : il ne laiflè 
pas de foutenir le fenciment contraire. Et 
pour répondre à ceux qui font dulentimenc 
de S. Thomas , il dit que lors que ces Au- 
teurs aflurent que ce Prctre doit s’abftenir 
du Sacrifice , débet , ce mot ne fîgnifie pas une 
obligation neccflaire; mais une pure bien- 
féancc : Mon fignificat prxieptt vel legis necejfi - 
tatem fed squitatem qnandam Z? bonejhxtem. 

Et Azor foutient qu’il n’y a pas même en T 
cela péché veniel. Filiutius parlant des dif- ,wer • ^r • 4 » 
pofîtions qu’on doit apporter à la Sainte c '^ n \ h 
Communion, dit que celui qui en commu- 1 
niant penfe volontairement à toute autre 
chofe , pourveu que ce ne foit point par 
mépris, ne laifle pas de recevoir la grâce du 
Sacrement j & qu’on doit en dire de même 
de celui qui dans le tems qu’il communie 
aftucllemcnt commettroit un péché veniel. 

A quoi il ajoute que fi les Saints Pcres fem- 
blcnt demander déplus grandes difpofitions, 
c’eft, ou par forme de confeil , ou afin que 
l’on reçoive un plus grand fruit de la Com- 
munion. Enfin Tolec parlant de l’aumone 
<xcufe de péché mortel -les riches , qui hors 

1 les v 
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I f8 Apologie des Lettres Provinciales 
IV. LET.les cas d’une extrême, ou d’une grande ne- 
charifti*) » ne donnent pas leur fuperflu aux 

non requi- pauvres : & cela fur l'autorité des Schola- 

ri'o aSuaTs ^*8 UCS > 8 uo ‘ avoue que les Saints Pe- 
devotio * !* res ^ es condamnent. Ecoutons le parler lui- 
Ex quo e- même: (dd)O» demande fi nous ayons une obliga- 
tiam c °Hi' tion de précepte de faire P aumône de notre fiuperfi » 

tarièdlftra- ^ ans ^ es neceJfiteT^ordinaires s en f orte V te P er f on ~ 
Ûurn , fe-tte ne puiffie garder le fiuperfiu de fies biens fians 
clufo con ~peché mortel t? qu'on fioit obligé de le difiri - 
tpîla^nôn ^ lier AHX P auy res ? Cajetan fiemble être de ce 
cil culpa fientiment. S. Thomas fiemble dire la même chofie 


morcalis, fielon l'explication de quelques Théologiens. Ce- 
ohicem neie P en< ^ ant P°P ,n,cn commune e fi pour le contraire} 
Nec requi- C rje finis pour celle-ci à confie du fientiment corn- 
turcarentia mun des Do fleur s. Car je no fie pas condamner 
niali * 11 P ec bé mortel , ce que tant de Do fleurs fi çon- 

aâuali fiderables exeufient Quoique le fientiment 

quod co- commun des Scolaftiques les exeufe » cependant les 
ipfarnfhm- ^ eres les condamnent t en forte que c'efiune 
j>tionem c- opinion probable , de dire que ce fioit pour eux une 
riam pro- obligation de precepte de faire l'aumone... Vous 
Quod" fi ‘voieï^qu'il y a beaucoup de SS. Peres qui condam- 
fanâi Pa- nent 


très videantur plus exigere , intelligendi funt , vel in ordine ad uti- 
liorem & magis fruâuofam fumptionem i velquoad confilium. . 

(dd) An ex fuperfluis teneamurfacere ekmofynamin commu- 
nibus necelïîcacibus ex prxcepto , ica ut nullus fibi poffit re- 
tinere fuperflua abfque mortali , fed debeat paupenbus diftri- 
buere. Caietanus videtur dicere ita elfe... & S Th. 2. %. quxft. 
3». a. y. videtur idem dicere juxca aliquorum expofuionem. 
Tamen commuais opipio tencc contrarium .... iftam tenco 
propter communem Dodlorum fententiam ; nec audeo obliga- 

rc fub mortali eos quos tôt & tanci Doâores exeufant 

Etfi communia Scholaûicorum fententia eos exeufat, tamea 
Do&ores fanfti illos damnant ; ut fit profeâb fententia probt 
bilis ,ilîos obligari fub prxcepto Vides tôt Sanâos damnan- 
tes fuperSui retencionem fub mortali : mültum ergô timendum 
«*fl , Sc nifi eflêt tam imanimis Scholafticorum fententia quâ pof- 
funt exeufari modo aliquo taies homincs > abfque ullo dubioelfct 
•omainb damnanda talis reteutio, L. 0. Injlm 2 . c 36 n 3 &+. 




contre les Entretiens de Ole an dre , &c. i f 9 
nent de péché mortel (eux qui gardent leur fuperflu, IV, L ET* 
Il y a. donc beaucoup a craindre , Z? ficen’étoit 
p ai le fentiment general des Scolafliques, qui peut 
en quelque maniéré excufer ces perfonnes , fans 
doute elles feroient condamnables* 

Voilà, Mon R. P., l’eftime que vos Au- 
teurs font de l’autorité des SS. Pcres : voilà 
comme ils puifent leurs fentimens dans ces 
pures fources: voilà comme les pajjdges des 
Per es , lors qu?ils font formels font les preuves 
effentielles de vos Théologiens : Eux qui ne 
font pas difficulté d’oppofer l’opinion des 
ScolaÎHques au fentiment unanime des SS. 

Doéteurs de l’Eglife. 

Si Tolet, qui d’ailleurs avoit du mérité, & 
n’éroit pas des plus relâchés, n’a pas laide 
de ravir aux SS. Peres l’autorité que Dieu 
leur a donnée dans l’Eglife , & de les mettre 
au-deflbus des Scholaftiques ; d’autres de vos 
Peres les ont encore beaucoup moins ménagés. 

Vous favez. ce qu’on vous a reproché il y a 
long-terns de vos Peres Reginald , Cclot , &c. 
fur ce fu jet. Ces deux là ne donnent pas feule- 
ment la préférence aux nouveaux Théolo- 
giens & aux Cafuiftes fur les Peres de l’E- 
glife, mais ils parlent de ceux-ci, de maniéré 
qu’on diroit qu’ils leur donnent leur congé, 
comme à des Ecrivains dont l’autorité cil 
furannée. Celot loue Reginald de ce qu’il 
s’en tient aux modernes, non feulement pour 
la décifion des cas de confcience qui dépen- 
dent du droit nouveau & des nouvelles Or- 
donnances de l’Eglife , comme vos Apologi- 
ftes le veulent faire croire, mais en gene- 
ral pour ce qui regarde les mœurs des Chré* 
tiens. Si vous ayei oublié les paroles de ces 

deux 


t ôo apologies des JjtUres Provinciales 
IV. Let. deux Jefuitcs, les voici dans le P. Celot : 
Reginildus J^eginald fait gloire de fuivre le fentiment des 
potiùi'fen- **' T " » plutôt que le fien j ce qu'il entend des 
tenciam, auteurs modernes: Car il efl -vrai , dit-il, que 
quàm fuâ pour les difficultés , qui concernent la fcy , c'efl 
fçqui glo- aux Anciens qu'il faut avoir recours : mais pour 
quidcm </»/ regarde les moeurs dignes d un Chrétien , f fjf 
fecentro- d<i;w /« auteurs modernes qu'il le faut cher • 
tu . m: <Ü°- cher. 

niitn y m- » \ « .•< 

qu* Apres cela, vanrex nous tant qu'il vous 
circa hdcm plaira le refpcd que vos Théologiens & vos 
emergunt Cafuiftes ont pour l’authorité dçs SS. Peres j 

te3,eæ funt J e nc cro y P ai S u on ait grand egard a ce que 
IVeteribus vous en direz. Pourmoy je ne m’en perfua- 
hauricn- derai jamais, aptes avoir vu par la ledure de 
verb cïrca vos Cafuiftes le peu de foin qu’une bonne par- 
mores ho- tie ont de les confuleer fur les cas qu’ils fe 
ftianVd'™ P ro P°^ cnc * Mais en voilà fuffifamment, ce 
gnos,°ànô- me f era hle > pour faire voir l’injuftice des 
vitiis plaintes que vous faites contre M. Pafcal & 
Scriptori* contre Wendrock au fujet delà probabilité. 
tjusrdeuie- ^ tems d'en venir à celles que ces Au- 
ran j.1.2 c. teurs ou le public ont droit de faire contre 
*6 p 714.' vos déguifemens & vos déclamations fur le 
même chapitre. Ce fera pour la Lettre fui- 
yante. Je fuis &c. 


Ce J. OcUhre 169 6. 
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Contenant une Réponfè generale 

Où l'oit fait -voir que les Jefuites après 40. ans 
ne font plus rectv cibles a s' infime en faux 
(outre les Lettres Provint sales. Que fans lire 
mime leur Livre on a droit de les condamner. 
La feule .Apologie des Caftiftes efi la jufirfi- 
sation de Mr, Pdf al. Quatre defauts des En- 
tretiens. I . Z’ Auteur n'y dit rien de nouveau.^ 
2 . Il fupprime les anciennes fepenfes, 3 . Son 
fille emporté & furieux. 4- Nul tarait ere de 
vraife/nblame. Paitven table du Comte de Pu fl 
oppofé a» fait faux de la Marquife de Sablé. 
Extrait d’un Livre duP.^Cnnat. Lettre ur~ 
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TABLE DE L’APOLOGIE 

cufé les Jefnites d’une conjpiration contre la 
feligion j CF Von montre que ce font eux qui 
tombent dans un femb/able excès a l'egard, de 
M.Tafaf qh'U n'a rien dit de la politi- 
que de ces P très , qui nefepuijfejuflifier. 43 

TROISIEME LETTRE. 

où l'on examine ce qui efl dit de la Probabilité 
dans letroifieme & le quatrième Entretien : on 
fait yoir qu'on n'a pas eu tort cC en rendre les 
Jefuites plus rejponjables que d'autres ; CF l'on 
juftfie quelques Ecrivains célébrés qu'ils veu- 
lent mettre au nombre des Probabiltfles. 73 

QUATRIEME LETTRE. 

\Sfjh '"Tljlyt i V ■’&> ■ ’J % 0 fé'T ■' 

On l'on fait voir que M. Pafcal & Wendrock 
n'ont rien imputé aux Jefuites fur la Probabi- 
lité } que ces Peres ne fouticnnent . IV. Prin- 
cipes. 1 . La probabilité intérieure CF extérieu- 
re CK. 2. Qu'on peut répondre f clon une opi- 
nion probable , qu'on croit faufe. 3. Qu'on 
peut copfeiller tantôt félon une opinion , tantôt 
félon l'opinion contraire. 4. Qu'on ne doit ja- 
mais croire l'opinion d'un autre improbable. 
On jufiifie toutes les confequemes tirées de ces 
principes. On répond aux plaintes (f aux ob- 
jectons des Jefnites. 118 

CINQUIEME LETTRE. 

Où l'on découvre les déguiftmens qu'on emploie 
dans les Entretiens , pour défendre les Ecri- 
vains de la Société fur la maticre de la Pro- 
babilité 
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DES LETT. PROVINCIALES. . 

habilité. /. Deguifement des fentimcns de Wen- 
droik I. fur l'obligation de fuivre toujours 
l'opinion la plus pire. i . Sur la neiejpté d'une 
evideme Géométrique pour mettre la confiâtes 
en repos. 3 . Sur l' ignorance invincible, 4 . Sur 
ce fcntiment , Que nulle opinion probable 
n’eft füre fi -lie n’eit Yraic, en quoi tl a 
fuivi les Curés de Paris , CT* a été approuvé 
par les Evêques de Fran. e , par les Théologiens 
de l'Ordre de St. Dominique , par d'autres 
favans Doéleurs. II. Deguifement en faveur 
des Ecrivains delà Société acæfés de mauvais 
fentimcns. III. En foutenant qu'aucun d'eux 
n'acnjeigné le probabthjme condamné par In- 
nocent XI ~ IF. Sur les conditions négatives 
& pojitives pour faire une opinion prohable. 

, F. Liberté de combattre le probabthjme fauffe- 
ment attribuée d la Société. Exemple fignale 
du P. Gonzales, FI. Qu'on n'a. pas défendu 
la Probabilité dans la Société ÇJ? comment. 
FU. Faujfes louanges de leur fourni Jfion. Exem- 
ples. P. S. d l'occafion de la 3. Lettre au 
P. Alexandre. 16 1 
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SIXIEME LETTRE. 


Où Von examine le F. Entretien , CT* l'on fait 
voir en détail que M. Papal n'a point impofé 
aux Ecrivains de la Société en raportant leurs 
relâchement , mais que pour fauver leur hon- 
neur le P. Daniel tmpofe an public en dégui - 
faut leurs fentimcns. Difcujfton de celui du 
P.Baunt Cr du P. .Ànnat , fur la connu iffance 
necejjaire pour pécher , qui leur efi commun 
avec beaucoup d'autres Jcfuites. 2.1Z 
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SEPTIEME LETTRE. 

Gu Von prouve par les Tlseologirns mêmes de ts 
Société les' confluences pernicieufes deceprin* 
cipe qu'ils eijfeignent : Que pour pecber il faut 
cmnoitre aéiue&ement la malice morale de Va* 
i lion que Von fait. Que par ce principe il n'y 
a plus i. de péchés de furprife ni d' inadvertan- 
ce, 2. Ni de péchés commis dans Vyvreffe. 

Ni pet Us d'habitude. 4. Ni péchés commis 
par une pajf on violente. 5. Ni par une con- 
firme erronée. 6. Ni péchés d'ignorance. 

7 . r m mime des devoirs effentiels duChriJHa- 
nifme & des obligations de l'état particulier*. 
Quelques autres points du f r . Entretien relevés 
en peu de mots. 150 

HUITIEME LETTRE. 

Gu Von examine la que fi on du Péché Philo fophi- . 
que. On y découvre Villufian des prétendu» 
avantages que les Jefuites fe vantent d'avoir 
remporté dans cette difpute , les équivoques , 
les. deguijèment , les fau fêtés dont ils fe fer- 
vent pour appui er leur vain triomphe. Divers 
principes par lefquels leurs Théologiens fe font 
* engagés dans le dogme horrible du Philofophif 
me. Qu'un grand nombre de leur s Théologiens 
. Vent admis réellement. L'auteur des Dénonciez 
tiens jujhfié de Ieursvains reproches. Des Ido- 
lâtries Chinoifes. M.Pafcal ridiculement ac- 
s tttfé d'avoir pajfé fous flence un Decret qui 
' n'étoit pas encore fuit. Eux-mêmes endifi* 
muhnt un- autre. 
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' * M. D C. X e v ni 


Digitized by Google 


4* *• 



■■■iBttÉHÉfllfliàaAAflBMfettHlllMMBMf 


I 


AVERTISSEMENT. 

O Navoit eu defoein d'abord de • 
donner tout d'un coup le re- 
Jte de l' Apologie desProvincia les , 
pour ne pas faire attendre pim 
long-tems le Public. Mais on a 
cru depuis qu'il vailoit mieux 
continuer de la donner par par- 
ties . Le Le Heur par ce rnoien ne 
je trouvera pas furchargé de la 
lecture d'un grand nombre de 
Lettres ajfez longues , qui de- 
mandent de P attention , & oit font 
renfermées beaucoup de cbofes 
dont la difcuffion exaéîe demande 
du loi/ir. Quand ceux qui n'en 
ont pas beaucoup fe voient dans 
les mains un gros livre , l'impa- 
tience d'en voir la fin leur en 
fait quelquefois lire le commen- 
cement avec précipitation , ce qui 
les rend moins propres à en por- 
ter un jugement éclairé & avec 


avertissement: 

connotfiance de caufie ; au lieu 
qu en ayant moins à lire on n’efl 
pas Jï fort tenté de le lire en 
courant ; On fera neanmoins en 
forte que les autres parties fini- 
vent bien-tôt , onefiere quel- 
les ne donneront pas moins de fa - 
tisfaéîiou au public que les pre- 
mières. , M qu après qu'il au- 
ra tout ' vu il aura de la foye de 
voir Mr. P af cal fi pleinement 
& fi Solidement juftifié , & de 
nlétre pas obligé de changer de 
fient imentfinr un ouvrage qui 
jufiqu a prefent a fiait egalement 
fion infiruéi'im M fies de, lices . . 
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contre tes Entretiens de C le andre &c. 1 6 1 

CINQUIEME LETTRE 
AU R. P. DANIEL JESUITE. 

i 

Qk l'on découvre les déguifemens quil em- 
ploie dans ft es Entretiens , pour défendr e les 
Ecrivains de fa Société fur la matière de la 
Probabilité. I. Deguifementdesfentimens 
deïVendrok i .fur /’ obligation de fuivre tou- 
jours l'opinion la plus Jüre. z.SurlaneceJfté 
d une evidence Géométrique pour mettre 
la confcience en repos. 3. Suri' ignorance in- 
vincible. 4 Sur ce Jentiment , Que nulle 
opinion probable n’efl; fûre fi elle n’eft 
vraie , en quoi il a fuivi les Curés , de Pa- 
ris, &a été approuvé par les Evêques de 
France , par les Théologiens de l'Ordre de 
' St. Dominique , & par d'autres favans 
D odeur s. II. Deguifement en faveur des 
Ecrivains de la Société accufés de mauvais 
fentimens. III. En foutenant qu'aucun « 

d'eux n'a enfeignéle probabihjme condam- 
né par Innocent XL IV. Sur les conditions 
ncqatives b 5 poftives pour faire une opi- 
nion probable. V. Liberté de combattre le 
probabilifme fauffement attribuée à la Socié- 
té. Exemple Jignalé. du P. Gonzales. VI. 

Qu on n'a pas défendu la Probabilité dans 
la Société hî comment. VlI.Fauffes louan- 
ges de leur foumiffon. Exemples. P. S. a 
l'uccafun de la 3 . Lettre au P. Alexandre. 

V Otre tour eft venu. Mon Révérend Pere : V. Letv 
c’eft maintenant à vous de répondre aux 
H repro- 
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tfa Apologie des Lettres Provinciales 
V. Le t. reproches que le public a tiroir de vous faire 
fut le chapitre des opinions probables. C’eft 
déjà un airés grand fu jet de plainte, ide ce que 
M.Pafcal & fon Interprète n’aiant rien dit que 
defortjtifte, &qui ne foit exa&ement vrai, 
en parlant du fentiment de vos Théologiens 
touchant cette matière , vous n’avez pas iaiflé 
de crier , dans vos Entretiens , à l’impofture 
& à la calomnie , & de dire que ces Auteurs 
P, Tl J. donnent une idée très faujfie e? font un plein très 
infidèle de cette doürine , pour arvotr lieu deçà • 
lomnier les Jefuites. Rien n’eft plus capable 
d’irriter le public,& d’exciter fon indignation, 
que de voir que ceux qui fe plaignent font 
les feuls dont on a droit de fe plaindre, & 
qu’ils ne crient à la calomnie, qu’en calom* 
niant ceux qu’ils en accufent. Mais je veux 
bien fupprimer ici tout ce que je pourrois vous 
dire force fojet, & me contenter de vousa- 
voir fait fentir dans ma Lettre precedente, 
que bien loin d’avoir lieu de blâmer la con- 
duite de M. Pafcal , ou celle de Wendrok, au 
fojet des opinions probables, vous devriez 
leur favoir gré de n’avoir pas dit de vos Ca- 
fuiftes fur cette matière, tout ce qu’ils en 
pouvoient dire. Ainfî je m’arrêterai unique- 
ment dans celle-ci à découvrir les déguifemens 
que vous avez emploiés dans vos Entretiens, 
pour cacher la honte des Théologiens de vo- 
tre Société, & pour leur épargner l’horreur 
que caufent à tout le monde les confequen- 
ces de leur doftrine fur la probabilité. 

Le premier déguifement que vous mettez 
en oeuvre, regarde l’opinion de Wendrok fur 
la probabilité. Vous lui attribuez des fenri- 

mens 


p. no. 


contre les Entretiens de Cleandre &c. 1 6$ 
mens qu’il n’a pas, ou qu’il rejette même ex- V. Llti 
preflement : & quant a ceux qu’il a en effet, 
c’eft très fauflement que vous les acculez de 
fingularité. Les fentimens que vous lui attri- 
buez & qu’il n’a pas, font: Qu'on efl oblige p. u8. 
de furvre toujours le plus feur j Qu on ne peut fe j 
{aimer la lonfcience que par une évidence y aufll 
grande que la vérité d'une demonflration de Géo- 
métrie ; Que l'ignorame invincible n'excuje point 
depeilyc. Je dis que Wendrok n’eft point dans 
ces fentimens , &rien n’eft plus aile que de 
le faire voir. II ne faut pour cela qu’ouvrir 
fbn Livre. Voici ce qu’il dit touchant le pre- 
mier dans fa Differtation fur la V.Provincia-^ N - tt<> 
le , feft. 3 . §. 7 . (a) Il ne ferviroit de rien aux varet Ca- 
Cafuiftes d'oljefler ici qu'on n'efl peu toujours olli - fuiftas hic 
gé de fuiyre le plus feur. Car cela efl yrai , com- non°necef- 
me nous l'avons dit , lorsque la comparai fon fefanb tutio- 
fatt entre deux cbojes qui font feures lune & l'au- Vfm viam 
tre ; mais non pas lors qu'il y a du danger 
r une CT en Vautre , ou même lors qn 1 il y a du dan - Vcru tn e- 
geren l'une , CT que l'autre efl feure. Et plus nin } s ut 
bas (b) S. ^Xntenin a raifon d'ajj'urer que l'on 
n'efl pas toujours obligé de fuivre la voie la plus tuta infti* 
fleure , lors que les deux qui fe pre fente nt fontfû- tuatur 
res l'une & Vautre: &c'eflmal à propos que les 
Je fuites veulent s'en préyaloir ; car il efl très vrai aucetn 
que lors que les deux y oy es font Jures , on n'efl inter duo 
pas et lige de fuiyre la plus feure. Enfin dans * 

l’Append.z. fur cette matière feft.3. il afaitd uo q UOr j 
un chapitre exprès pour faire voir que cette alterum 
propofition , Qu'on efl toujours obligé de fuiyre 

H l ^ e riculofum. 

(b) Qijod autem inter tutas via* non necefl*ariî> fequendam ru- 
tiorem , affirmât S. Antoninus, 8c r*ûè affirmât; 8c imperitè à 
Jefuitis, quafiin hoefibi propitius , affertur. Veriffimum caun» 
inter tuta non ntcdTarià tutiuscfic «ligeadum. 
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I <$4 apologie des Lettres Provinciales 
V» Let. leplusfeur , elt infoutcnable , fi on ne la re« 
ftraint & fi on ne l’explique. Voilà déjà ce qui 
regarde le premier chef. 

Pour ce qui cft du fécond, favoir Que Von 
ne peut calmer fa confcience que par Ver idem e , & 
par une évidence aulfi grande que la 'vérité d'u- 
ne icmonf ration de Gecmctrtc ; c’eft encore un 


p. 119. 


principe que vous prêtez à Wendrok , fur 
tout en l’appliquant, comme vous faites, à 
des cas où il cft impolfiblc d’avoir cette évi- 
dence, comme font ceux des Juges, des A- 
voçats, & des Directeurs , dont vous faites 
mention. Cet Auteur enfeigne tout le con- 
traire. *’ Il arrive fouvent , dit-il , des 
„tcms , où l’on trouve du danger de parc 
„& d’autre, les uns aflurant qu’on ne peut 
^omettre fans péché une certaine adion , & 
,,Ies autres fourenant au contraire , qu’on ne 
,,la peut faire fans péché. Voilà juftement 
vos cas. Voyons ce que Wcndrok dit là deffus. 
,,Un homme de bien en ces occafions demeu- 
rera dans le doute jufqu’à ce qu’il découyrc 
„la vérité; il implorera pour cela lefecours 
„du ciel, & fera fonpoflible pour découvrir 
rutra 1 ne'* v i a vérité. Mais fi le tems preife, & qu’il 
eeflariô fe- (c) faille necejfairement en emlrajjer une , Lequel- 
quendafitj/f fuiyra-t-il ? Sans doute il furvr a celle qu'il 
querur?'* ( roira approcher de plus près delayerité , e?" qui 
Nimirum eft plus probal lement exemte de péché. Y-a-t-il 
eam.quam r j e n eneela que de très làge, & qui ne foie 
ad venta- tr £ s . e 'l 0 jg n 4 de ce que vous lui attribuez ? 
credetacce- Mais de peur que vous ne dînez que ceux qui 
dere , & fc trouvent dans ces cas ne peuvent , félon 
quamcare-^ en( j rok , calmer leur confcience, vous 

proba'niiiùs n'avez qu a conlulter le §. io.de la même ie- 
•exiftimabit âion 


V 


contre les "Entretiens de C le an dre &c. l6f 
ftion: voüs y Trouverez, qu’il y cnfcigne ex- V. Let. 
prcilétnent, ’’Que celui qui dans le doute à 
,,fait ce qu’il a pû pour embraiferla vérité, 

„doit être en repos , quoi qu’il ne foit pas tout 
j, à faitfeur, quoi qu’il doive, félon l’Apô- 
tre, faire fonfalut avec crainte & tremble- 
ment; quoi qu’il doive reconnoîcte , avec le 
même Apôtre, que celui qui ne fc fent cou- 
pable de rien , n’eft pas tou jours juftifié pour 
cela , & dire à Dieu avec le Prophète Roi : Sei- 
gneur } purifie7^moi de mes péchés cachés ,C7* ne vous 
fouvene 7^ pas de ceux que fai commis par ignorait- j n 
( t. (à') On doit être en repos lorsqu'on a cherché fi veriracis 

fincerement la vérité: maison n'efi fenr que lors inquifitio- 
_ • h - • n« quifi.in 

quant a trouvée. f folivenu- 

Avanfqucde palier au troifîctne cher je ne t * fecurim 
dois pas vous laiiler palfer ce que vous dites «&■ 
fur ce fécond Principe , que félon Wendrok 

tous les Juges } MEME APREZ QU’lLS ONT FAIT 
EXACTEMENT LEUR DEVOIR , font réduits, à 
douter , d'un doute très l ien fondé & qui n'efi pas 
un frupule , s'ils ne fe rendent point coupables de 
l'Enfer prefque en tous les jugemetts qu'ils por- 
tent. Je fouriens donc que vous ne fauriea 
juftifier par aucun endroit de cet Auteur ce 
que vous avancez ici & que vous lui attri- 
buez. Il eft vrai qu'il fourienr que l’ignoran- 
Cedu droit naturel n’exeufe jamais; mais il 
ne dit pas -pour Cela que lorsqu’il s’agir des 
principes les plus 1 éloignés & des queftions les 
plus difficiles fur cette matière , ceux qui ont 
fait exaérement leur devoir pour découvrir la 
vérité , pêchent mortellement & fe rendent 
coupables de l'enfer , s'ils arrive qu’ils ne l’aient 
pas rencontrée. Tous les péchés d’ignorance * 
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*166 Apologie des Lettres Provinciales 
arant cela de propre , qu’ils excufcnt a tam 
t *, quoi qu’ils n’excufent pas ktoto ) comme 
parlent les Théologiens , il eft vifible que le 
péché diminue à proportion que l’ignorance 
eft moins volontaire, & que dans le cas pro- 
posé (qui eft très rare dans la pratique) le 
péché dont on parle ne pourroit être un grand 
péché dans un juge de probité & craignant 
Dieu i & qu’ri ne feroit péché qu’en ce que 
l’ignorance de la vérité feroit en lui l’effet de 
quelque cupidité fecrette qu’il n’auroit paa 
eu affés de foin de réprimer. 

Enfin un troifieme Principe que vous attri- 
buez fauffement à Wendrok, eft d’avoir cru 
que l'ignorance invincible n’exeufe pas de 
péché. 11 en feigne expreffément le contraire 
de l’ignorance invincible du droit pofitif, 
divin & humain fcd. 5. §.7. Et à l’égard du 
droit naturel, il eft vrai qu’il pofe comme 
pour un de fes principes, que l’ignorance n’ex- 
eufe jamais absolument ceux qui le tranfgref- 
fent j mais il fuppofe en même teins que 
cette ignorance eft toujours vincible , & il 
le fuppofe fur l’autorité de tous les- anciens 
Théologiens, qui de l’aveu de Vafquès ont 
été dans ce fentiment. Ce n’eft pas qu’il ne 
foutienne auflï que l’ignorance que vous ap- 
peliez in vincible n’exeufe pas J mais c’eft que 
la notion que vous en donnez eft très faufle , 
comme j’efpere vous en convaincre dans la 
feptieme Lettre. Vous n’avez qu’à lire l’arti- 
cle 4. de l’Appendix a. pour la Dilfcrtation de 
la Probabilité * & fi vous êtes de bonne foy , 
vous ferez convaincu que , félon Wendrok, 
* l’ignorance du droit naturel ne fut jamais in- 

vinci- 
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. contre les Entretiens de CUandre érc. ï 67 
vincible. Ainfi vous avez eu tort , Mon R. P. V. Lnï- 
de le lui attribuer, pour tâcher de rendre fa 
Doârine odieufe. Mais comme j’ai deffein 
de vous entretenir plus à fond fur cette ma- 
tière dans la fuite , je n’en dirai pas da- 
vantage à prefent. Venons doncà la derniè- 
re de vos* bevues , ou au dernier de vos dé- • 
guifemens far le fcmiment de Wendrok. 

Vous rejettez comme un Principe extrada- „ n 
gant cr erroné , ce que cet Auteur avance , que 1 
nulle opinion probable n'efi fiure , fi elle n'efi 
yraie . Et vous dites que c'efl fans doute ce prin- 
cipe , dont on a aifément reconnu les confequemes 
abfurdes , qui a le plus contribué il faire tomber 
cette opinion. Et vous ajoutez : Car on a eu beau 
faire , les Dûéfeurs V les Direüeurs les plus 
lés pour la réformation de la morale n'ont pu s'eft 
accommoder y malgré tout ce qu'il peut y ayoir- 
de fiei ieux dans cette fiyerité } malgré l’honneur 
V la yogue quelle auroit pu faire a leur direfiionÿ 
malgré le penchant Ü* l'interet qu'ils ayoient à 
donner dans les idées des deyots d'une certaim ef- 
pcce y en fc déclarant hautement CT uniyerfelte- 
ment pour le plus feur ; ils font conyenus du peu 
Je fôlidité de cette doflrine , V fe font conyain- 
cus par rai fin & par expérience , qu'elle étoit im- 
pertinente C? impraticable. 

Mais que direz- vous , Mon R. P. , fï je vous 
fais voir que tout ce difcours n’cft qu’un tiflîf 
de faulfetés ; que pas un de ces Dire&eurs 
ni de ces Do&eurs , que vous appeliez les 
plus zélés pour la reformation de la morale , 
n’a rejetté le fentimentde Wendrok comme 
impertinent ou impraticable , & que tous au 
contraire l’ont embraifé ? Sans doute il fau- 

H 4 dra 


Digitized by Google 


ï68 apologie des Lettres Provinciales 
V. Lst. dra que vous palliez ou pour un homme bien 
peu fincerc, ou pour un avanturier , qui die 
en l’air tout ce qui lui vient dans l’efpric, 
fans fe mettre en peine s’il eft vrai ou faux. 
Ceux qui voudront vous railler , auront beau 
jeu. Mais pour moi qui n’aime point à railler 
je me contenterai de vous faire voir que vous 
vous êtes extrêmement éloigné de la vérité, 
lors que vous avez, prétendu que ladoftrine 
de M. Nicole fur la probabilité étoir une 
doâririe fingulicre que tout le monde avoir 
rejettée , & que fa propofition , que nulle 
opinion morale ( lors qu’il s’agit du droit na- 
turel j car c’eft ainfi qu’il s’explique) n\(b 
feure elle n’efl -vraie , étoit une opinion extra • 
valante & erronée. Pour vous convaincre vous 
meme de votre erreur , fouvenez-vous feule- 
ment que ce n’eft que lors qu'un des partis 
que l’on a à prendre eft douteux , que cet Au- 
teur tient qu’on eft obligé d’embralfer le plus 
feur > & que dire, comme il fait, que lors qu’il 
eftqueftion du droit naturel, nulle opinion 
morale n’eft feure, fi elle n’eft vraie, n’eft 
autre chofe que dire , que l’ignorance du 
droit naturel , n’exeufe pas abfolument & en 
tout celui qui le tranfgreiîê. Cela fuppofé, 
je dis que ladoélrine de Wcndrok eft fi peu 
finguliere , qu’elle eft la doélrinc de tous ceux 
qui ont eu du zele pour la reformation de 
la Morale. 

Et pour commencer par un bout , je vous 
avertis que Wcndrok n’eft point auteur de 
cette doélrinc. Il fait profeflion dans les No- 
tes- fur la V. Provinciale, defuivre en tout 
MM. les Curés de Paris fur cette matière, 
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contre les Entretiens de Clean'dre &c. 169 
& il ne fait en effet que les fuivre. C’eft ce V. Let. 
qu’on peut voir dans leurs Ecrits contre les J. Faflum 
Cafuiltcs & leurs Apologiftes. Ils y fourien*/’* 2. 
ncnt, que la morale des Chrétiens , ne doit 
avoir pour principe que P autorité Divine ; Que Fequett 
lorsque les Docteurs font partagés fur une ^ ^ /* 
queftion qui concerne le droit naturel , on ne 
peut jamais fans péché s’expofer au danger , 
en fuivantle fentiment qu’on croit le moins * - 
probable 5 Que félon S. Thomas toute aftion ç? & 
qui eft contraire à la Loy , eft toujours mau- 
vaife", & qu’elle n’eft point cxcufèe devant 
Dieu , quoi que celui qui la fair , n’agiflè 
pas contre fa conlcience, & qu’il ait même 
l’appui de pluficurs Doélcurs pour fon fenti- 
ment. Voilà les Principes de ces Meilleurs 
qui , comme vous voiez , Mon R. P. ne dif- 
ferent en rien de ceux que Wendrok établie 
dans fa Dilfertation. 

Mais ce qui.eft encore plus confiderablè,. 
e’eft que MM. les Prélats, qui ont condam- 
né l’Apologie des Cafuiftes fc font tous dé- 
clarés pour ce fentiment, lors qu’ils ont ex- 
pliqué dans leurs Cenfures, ce qu’il penfent , 

de la probabilité. Il eft bon de vous remettre, 
ici leurs paroles devant les yeux , afin de 
vous faire repentir de la précipitation avec 
laquelle vous avez décidé que ce fentiment 
n’avoit été fuivi de perfonne , & de la téméri- 
té que vous avez eue de le traiter d’erroné & 
d’exrravaganr. Je commence par Monfeigneuc 
l’Evêque de Tulle , qui- a eu l’honneur de 
cenfurer le premier de tous ce malheureux 
Livre. Dans fon Mandement du 18 Avril 
£658 ”il ordonne à tous Confefl'ewrs, Pré- 
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170 Apologie des Lettre j Provinciales 
L £ t. „dicateurs, Confukeurs de Cas &c. de foi» 
,,Diocêfe de faire préfîder dans leurs Conful- 
„tations l’Evangile, non jamais expliqué que 
„par le confentement unanime des Pcres j 
,,De tendre tou jours à la plus grande pureté 
„& feurerc de la dodrine touchant la Foy & 

. ,, touchant les mœurs , & de fe donner bien 
„de garde du levain des nouveaux Pharifïens, 
3 ,qui a force de multiplier leurs interpréta- 
tions fur la Loy l’ont toute corrompue.... 
„Que les memes à qui il parle fe fouvien- 
„ncnt toujours que ces interprètes lî accom- 
„modans, fontbien fouvent plus contraires 
,,à l’Evangile, que fes ennemis déclarés &c* 
Tout le relie de ce Mandement eft de même 
ftile. 

M. de Gondrin Archevêque de Sens éta- 
blit la même chofe lîdairement, &en tant 
d’endroits de fon Ordonnance du 3. Septem- 
bre de la meme année , & dans la Ccnfure 
du même jour, qu’il feroit inutile, & peut- 
être même ennuyeux, de rapporter tout ce 
qu’il en dit. Je mécontenterai de rapporter 
ies premières paroles de fon Ordonnance : 
«S’il étoit vrai, dit cePrelar, que les fauf- 
s ,fes opinions des Cafuiftes.' puiîent fer vit 
„d’une légitimé exeufe. à ceux qui en le* 
„fuivant violent la loi de Dieu , nous au- 
rions moins de fujet de nous mettre en 
„peine d’arrêter la licence qu’ils fe donnent 
S’introduire tant de nouveaux relâchemens 
„dans la morale de l’Eglife. Mais parce que 
,, cette prétenfion même , eft une de leur* 
„plus grandes & plus pernicicufes erreurs , 
jjtiotts ne pouvons nous difpcnfçr d’emploier 
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contre les Entretiens de Ole an dre &c. 171 
,, 1 ’autorité que Dieu nous a mile en mains, V 
„pour empêcher que les âmes qui nous font 
„commifes, ne foient miferablemenc trom- 
pées par tant de mauvaifes maximes qu’on 
„vcut leur taire pafler pour feures en con- 
science.’’ Vous voiezparlà, monR.Pere, 
que c’eft ce grand Archevêque autant que 
VPendrock que vous acculez d’erreur & 
d’extravagance. Peut-être ne vous en met- 
trez-vous pas fort en peine , parce que ce 
Prélat n’écoit pas de vos amis. Mais outre 
tjue le public fera plus de juftice à fon mé- 
rité , vous n’oferez peut-être en faire autant 
de tous les autres Prélats qui ont parlé com- 
me lui. Car 

Il faudra encore aceufer d’erreur & 
d’extravagance M. de Vantadour Archevêque 
de Bourges, qui dans fon Ordonnance du 6. 
Février 1659. faifant une antithefe de la 
dodrine de l’Eglife avec celle de l’Apologie 
des Cafuiftcs & d’un Profeffeur des Cas de 
cunfciencc de votre Compagnie , qui enfei- 
gnoit alors dans fon Dioceie , parle ainfir 
>, L’Ecriture enfeigne qu’il y a des péchés 
„d’ignorancc : car fi l’on ignore la loi T dit 
„S. Paul , on périra dans cette ignorance» 
>, Notre Seigneur enfeigne que celui qui l'aura 
„la volonté du maître & ne la fuivra pas , 
,>fera puni rigourcufcmenr,& dit que celui qui 
,,1'ignorera, ne lailfera pas d’être puni, s’il 
„faic des chofes contre la loi \ & fi l'ignorance* 
„dit S. Auguftin , diminué les JLtmmes , elle 
exemte pas : Ignorantia ntminem fie expt - 
i,fat , ut fempiterno igné non ardeat j fed ut 
xjnitiùs ardtat. Et toute la .Théologie recon- 

H 6 noie 
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V. Let. .,noît , que l’ignorance du droit naturel , & 
„des obligations de la charge, ne peut excu- 
ser de péché. Et ces deux Auteurs admet- 
tent routes ces ignorances que là foi re- 
cette, & que les Per'es condamnent. 

Il faudra encore en accufer M. Godeau 
Evêque de Vcncc , puifque dans fon Ordon- 
nance du 6. Mai 1659. il dit : ” Qu’il n’y a 
j^point de doute, que comme Jefus- Chriftr 
„ a déterminé ce que nous devons croire , it 
5, a aufli déterminé ce que nous devons faire.... 
,^Que les SS. Pcres ont fuivi la même mé- 
thode, . . . & que bien qu’ils aient quel» 
,,quefois douté de quelque point de Mora- 
le, . . . on ne trouve neanmoins dans leurs- 
r écrits aucune trace de cette imagination, 
,,que le vrai & le faux nous conduifent au- 
„ciel avec une égale feureté. . . Que cette 
^imagination eft fins doute une invention- 
3 ,donc le pere du menfonge s’eft fervi dans 
,, ces derniers tems , pour eluder toutes le» 
„ maximes de l’Evangile & pour rendre 
„l’homme charnel l’arbitre des vérités Chré» 
pennes & de fon propre falut : Que l’E- 
y,vang ile nous affinant qu’il n’y a que la vc- 
,,ricé qui nous puifle délivrer , . . . quiconque 
„fuit une conduite aveugle, foit que ce foie 
„fa propre raifon , foit que ce foit celle d’un 
,,aurre r ne peut manquer de tomber dans 
y^le précipice : Que S. Thomas & tous les 
j,vrais Théologiens enfeignent que la loi de 
r Dieu cft la règle immuable de nosaftions, 
qu’une aéfcion qui lui eft contraire, ne 
„,peut être que mauvaife : Que tous ces me- 
nues Théologiens conviennent que la cou- 

fcica- 
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contre les Entretiens de CUandre &c. 173 
5»fcience erronée, c’elt-à-dire, celle qui fuie V. LetV 
3, une opinion fatrfle & contraire à la vérité^ 

3 > n ’exeufe point entièrement de péché dans 
3, les chofes du droit naturel : Error qno non 
^creditur tfj'e peccatum mortelle , qnod ejt pecca- 
Sy tum mortale , (onfirentiam non txeufat à toto f 
3 , lit et forte à tanto. S. Thomas Quodhb, 9, 

a- . 

Enfin il faudra au/fi que vous acculiez 
d’erreur & d’extravagance M. le Cardinal de 
Janfon, pour lors Evêque de Digne, & au- 
jourd’hui Evêque de Beauvais, qui dans fa 
Lettre Paftorafe, publiée dans, fon Synode 
le 6. Mai 1659. liât en ruine la Probabilité, 

& établit enfuite le fentiment que vous ac- 
eufez defingularité. Après avoir dit que ”la 
,,loi éternelle de Dieu eft la réglé inviola- 
ble de nos adions, & que toute leur bonté 
j 5 aulfi-bien que toute leur malice , confiftc 
„dans la conformité ou dans l’oppofirion 
,, qu’elles ont avec cette loi. Il ajoute, que 
„cependant pourveu qu’elle foit obfcurcie 
,,dans l’efpric par le nuage d’une faufle Pro- 
babilité, l’Auteur de l’Apologie des Cafui- 
jjfles promet l’intpuniré à ceux qui la vio- 
,,lent, en écabliffant ce faux principe , que 
3fd.es la qu’une opinion efl probable ( foit qu’el- 
5 ,le foit yraye, foit qu’elle foit faufle, foie 
3, qu’elle foit , conforme, fok qu’elle foit con- 
3, traire à cette éternelle loi ) . elle efl fi afl'u . 

„rce, qu'on ne court point rijque de Je damner 
3 ,«» la fitiyant. 

Et apres avoir rapporté & condamné les 
plus dangereufes maximes de ce livre, il dit 
que comme il ne fuflt pas de connoilre lagr-an? 

dtur 
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y. Le T. deur du mal ,Ji ton ne connaît aujji les remedes 
que ton y doit apporter, ilnecroiroitpas avoir 
Jatisfait au devoir de fa charge , s 1 il ne ta i boit ' 
d'injbuire les Fideles de fon Diocêfe d*une 
faine doc Ici ne fuivant le precepte de l'~4potre. 
Après quoi , voici comme il parle aux Pa- 
lpeurs : ”Vous devez, confulrer l’Ecriture 
„Sainte pour apprendre ce que vous devez 
,, croire , & ce que vous devez faire pour 
,,être fideles difpenfateurs desmyfteres qu’il 
> ^a mis entre vos mains, & de véritables gui* 
,, des de ceux dont il a confié les âmes à 
„ votre conduite. Vous y trouverez , qu’il 
,,n’y a que la vérité qui nous delivre , 8c 
,, qu’eUe eft feule entre le chemin &la vie, 
„parce qu’elle feule peut conduire les hom- 
„mes à la vie : Qu’ainfi quelque probable 
,,que paroifife une opinion , elle n’exemte 
,,pas de péché, fi nonobftant cette probabi- 
lité, elle eft contraire à la vérité qui feule 
,,nous en delivre : Que quelque droit que 
j,paroiiTe un chemin , il ne laifle pas quel- 
quefois d’aboutir au précipice & à la mort, 
,, parce que pour arriver à la vie, il ne fufc 
„fit pas que le chemin paroifle droit, mai* 
,, qu’il faut qu’il le foit en effet. On ne laifle 
,,pas d’être cfclavc du péché, lorsqu’on cft 
„dans fes prifons & dans fes chaines, quelque 
,,fauflcs raifons qu’on ait de croire que Ton 
,,poflede la liberté. On ne laifle pas de pé- 
cher lors qu’on agit contre la loi de Dieu, 
,, quelque apparente raifon qu’on ait de croire 
„qu’on n’agit pas contre elle , & qu‘on ne 
„la viole pas. Car cette fouveraina loi de- 
meurant immuable au milieu de tous nos 
, ■ chan- 
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contreUs Entretiens de Clearidrt&c. i yf 
„changemens &de toutes nos erreurs y elle V. Let. 
,, condamne en effet ce qui ne lui eft con- 
forme qu’en apparence : Quoi Dem damnai 
mnquam & nufquam excujatur. Nunqttam & 
ftiufqtMm l/iet , quoi femper & ubique non 
v licet. 

Vous voyez par tout ce que je viens de 
rapporter , mon R. Pere , que la dodrine 
que vous n’avez pas fait fcrupulc de ccnfu- 
rer , comme impertinente V impraticable , & 
même comme une erreur extravagante , eft la 
dodrine desPafteurs del’Eglife, vous voyez 
que non feulement les Curés de la Capitale 
du Royaume, s’en font fervis comme d’un 
principe certain, contre la dodrine de vos Ca- 
fuiftes ; mais que les Evêques mêmes & les 
Archevêques , des plus fages & des plus 
éclairés de l’Eglife Gallicane , l’ont oppoféc 
aux erreurs de l’Apologie des Cafuiftes. Vous 
voiez que ce principe de Wendrock , que 
vous ofez traiter d'extravagant cr d’erroné , 
eft celui-là même que ces Dodeurs de l’E- 
glife tirent du fond des Divines Ecritures & 
de la Tradition. En voilà alfés , mon Pere, 
pour vous faire rougir de honte. 

Mais ce n’eft pas encore tout , je prétens 
qu'au lieu que, félon vous, les Doéleurs CT'p. ixJ, 
Direfleurs les plus ^ ’elés pour la reformation de 
la morale n'ont pis s'accommoder de cette doflri- 
ne , tous au contraire , ou prcfque tous , 
l’ont embraflee & s’y font attachés. Jecom- Foye^àU 
mence par un Profeifcur en Droit de l’ITni- fin deWen- 
verfîté de Bologne en Italie. Il eft vrai que drock app. 
fon livre , qui parut peu après les Lettres au 2. feft. 2. 
Provincial, avoxt d’abord été flétri par l’In - art - 

quifi- 
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17 6 Apologie des Lettres Provinciales 
V. Let. quifîrion de Rome , mais ce Tribunal recon- 
nue depuis qu’on Fa voit furpris , revoca 
fon Decret , & par un jugement contraire 
condamna le Livre queCaramuel avoir corn- 
pofé contre ce Dodteur. Je dis donc que cec 
Auteur établit les mêmes principes que Wen- 
drock : & fi l’on en croit votre R. P. Gene- 
ral dans fa Préface , il va même encore plus 
loin , & foutient qu’on ne doit jamais agir 
que l’on ne foit tout à fait certain de la bonté 
de fon aétron. Mais comme ce General at- 
tribue le même fentiment à Wendrock, je 
voudrois pour le croire avoir lq moi-même 
le livre de Mcrenda. 

Le P. Vincent Contenfon Dominicain, 
dont la dottrine fur la matière dont il s’a- 
git a été louée par fon General, comme le 
vôtre le témoigne encore au même endroit 
que je viens de citer , établit là propofirion 
fuivanre au tome 5. de fa Théologie p. 6$8. 
bilifmum ” ( e ) fait '* 0,r par toute forte d'autorités , qu'une 
feu fenten- opinion, quoique très-probable, lorfqu'EK EFFET 
tiam RE- ELLE EST FAUSSE ET CONTRAIRE A LA Loi 


VERA FAL- 
I AM ET Æ- 

ternæle- 


ETERNELLE , n e fi peu une réglé ftire pour nos 
aüions , fur tout fi elle fe trouye en concurrence 


gi adver- ayei une plus probable. Après quoi il employé 

rift'tutarn P r ^ s 1 00 P a g es 2 le prouver par l’Ecriture 

agendi rc- Sainte, par les Conciles, par les Pères , par 
guiam,pras- les anciens Scolaftiques , & par plufieurs 

îoncurfu” raifons - 

probabilio- Le P- Charles de S- Dominique Religieux 
ris, omni du même Ordre, foutient la mêmedoftrinc 


g<ncie au dans tout fon Livre, qui a pour titre : Eclair - 
thontatum , 1 , », 1 s-i ' ■ 

fuadt lur. ctjjtmens „ Apologétiques delà Morale G hr etienne 

tou J, sut le ihcix des opinions , imprimé à Paris 

chez 
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contre les Entretiens de Cleandre , &c. 1 7 7 
chez Pralard en 1680. on peut conl'ulter les V. Let* 
pages z 1 x . 140. & les fuivantcs jufques à la 

27V 

Le P. Alexandre, auflfi du même Ordre, 
dans la Théologie dogmatique rom. 7. p. 1 6 1. 
dit ce qui fuir : (f) Tout jugement faux C^faîfum, 8c 
contraire a la loi éternelle efl une imprudence , xternat ve- 
puifjue la prudence Chrétienne fjr la •vraie pru- r ‘ can coa ~ 
dence n efl q u un jugement droit , qui efl comme i m pruden- 
»» écoulement de la loi éternelle de la juflice cia efl; cùm 
touchant nos allions. Or quiconque donne foncon-Vp™ 
fentement à une doébine qui efl faufe V ccn.™Sù, 
traire a la loi eternelfe , quelque probables que nihil aliud 
lui paroiffent les raifons qui appuient ce confen- fo>quàjn re " 
tement, il ne laijfe pas de fe tromper : V cette bus^genï* 
imprudence qui fe trouve dans fen jugement , iudirium 
y lent toujours de quelqté autre imprudence dans, ex ® ero * 
fa conduite , comme de n’avoir pas chenhé la Privât Jm 6 
vérité avec ajfés d’application 3 ou de n’avoir pas Jain verî> 
ajfés purifié fon coeur. quifquis 

Enfin, pour omettre d’autres Théologiens *' 

du même Ordre, le P. d’Elbecque Do&eur contrario 
&Profeileur en Théologie, vient de donner dogmati , 
unLiyre fous ce titre :‘(g) Di flirta 
logique , Del attention neceflatre pour palier for- ratione per- 
mellement. Et dans tout ce Livre d’un bout motus , af- 
à l’autre, il établit cette doârine par toute 
lorre d’argumens & de preuves. tur , caque 

Que fi vous en fouhaitez davantage , & jüdicii im- 
que vous vouliez des Dodeurs feculiers, il prut ) e „ ntia * 
y aura mo:en de vous latisfaire j quoi que rum im- 
cela foit fort inutile , après ce nombre de prudentiâ * 
Prélats illuftres dont je vous ai rapporte les 

^ cn ' d,î igenter 

quxfute veritatis » minùsdiligenrer fludiosè expurgati cordis. 

(K) Diflèrcatio Théologies, De adverteruiâ necelïâriâ ad peccandum 
formalicer. Leodii apud Henricum Hoyoux i6ÿj. 
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178 Apologie des Lettres "Provinciales 
V. Lst. fentimens. Je n’aurai qu’à vous foire foure- 
nir de ce que je vous ai die dans une de mes 
précédentes du fentiment de M. de Ste. Beu vc, 
(h) ütrum & comme je vous ai foit voir que, félon ce 
è duabus J) 0 ft eur tn ct qui t fi du droit naturel ou Di- 
bus pruba- tm fojitif , on peine fuiyant une opinion proba- 
bilibus aJ- lie 3 quand l'aélion que l'on fait en fuiyant cette 
fràamfifal c f m,on r e fi (ontre ? a de nature ou Diyint 
fam Scd\vi-t r 'f :t ' ye ) ccr quiconque agit contre la loi , quoi- 
B* legi cü- qu'il n'agi fie pas contre fa confcience ? celui • là 
trariarn,ut- p e \},e : CT que l'ignorance du droit naturel ou 
faluti noci- Drvm n txcuje pas celui qui agit Jeton une epr - 
turam, am- nion probable , laquelle ejl fauffe, 
p!eôilicfat. j e n’ayj-ai qu’à vous renvoyer à M. de 
omnibus™ Merbes, qui dans fa Théologie Morale , de- 
bonis iugé- diée à M. l’Archevêque de Reims , & approu« 
dum efl'e, v £ c p 3r f C p t des principaux Docteurs dcSor- 
rernpora ” bonne , établie fort au long la proportion 
devenimus, qui fuit : (h) Sayoir fi entre deux opinions 
qu;bus ejuf. prchxhles il e fl permis , fans rifquer fon falut , 
ftionum ® em brajfcr laquelle on y eut , quoi qu elle foit 
eogitatio, f M ffe Csr contraire à la loi de Dieu, Je répons r 

vcl unius dit-il . que c'efl une ihofe diçne des larmes des 
ho minis 1 ?■ r ù J 

animum gens-de-bten , que nous Joyons ventes dans un tems 

fnbjre po- où un feul homme ait pu pertfér a propofér cette 
tuerie. N e- quefiion. Tout le monde doit etrefurpris de y oit 
nnni non queCaramuel , ce fameux chef des défenfeurs de 
deri debet la Probabilité , ait pu en un petit nombre de U - 
quèd Cara- gnes ramajfer tant d'alfurdités , tant de fauffetfs t 
Diuel, infig- tant (ontr adiffions , & que fa doClrine tou- 
babil iftarü te horrible quelle efi , naît pas laijje de trouyer 
antefigna des approbateurs, 

nus.totab- - t_ 

furda, tôt J 

repugnantia, tôt falfa inpaueas lineolas eontrahere potueric, Sc 
execrabiüs do&rinte vinaices repereric Mtrbtfms , 1 fart. Sommé 
ÇhriJI nuaji. tS.inùitipag. 3a. 
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Je n’aurai qu’à vous renvoier à M. le Car- V. Lit* 
dinal d’Aguire dans fa Préfacé fur les Con- 
ciles d’Efpagne n. 3$. où parlant de celui 
qui ayant apporté tout le foin poffîble , dans 
le concours de deux opinions , pour décou- 
vrir la teritable & la fuivre , n’auroit pris 
fon parti qu’après avoir trouvé que l’opinion 
qu’il embraffoit étoit beaucoup plus proba- 
ble & par le nombre des Do&eurs , & par 
le poids de leurs raifons , fe contente nean- 
moinsdedire ” qu’en ce cas s’il arrivoitque • 
,jCette opinion fût fauffe, celui qui l’auroit 
,,ainfi fume feroit excufé, au moins de pe- 
nché mortel, àcaufe de fon intention droi- 
te , de fa bonne foi j Si que fon ignorance 
,,feroit venielle , étant un effet de l’infirmité 
,, humaine , Z>ato enim aut permiffo , quoi fen - 
tcntia ilia benignior effet falfa in re , âge ns 
excufaretur a peccato , faltem gravi ol reclam 
intcntionem , lonam fidtm ignorant; am ye- 

nialem ex injirmitate humana. 

Je n’aurai qu’à vous renvoier à l’dnivcr* 
fité de Louvain, q,ui enfeigne conftaramcnt 
cette doélrine , & entre ceux qui ont fait im- 
primer leurs écrits , vous indiquer principa- 
lement M. Huyghens en fon traité Ve atli - 
lus humants dans les obfcrvations 6. & 14. 

Enfin , pour ne vous point accabler par la 
multitude > je n’aurai qu’à vous renvoier à 
M. Steyaert Dofteur de cette même Uni ver- 
fîté , qui ne peut vous ctre fufped , étant 
votre ami déclaré. Vous trouverez donc qu’il 
enfeigne la même doftrine que Wendrok. 

C’eft dans fes Aphorifmes 1. part. Difp. 2. 
n. to.&fuivansj où il établit n. 1. quel’ig- 

noxan- 
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V. Le t. norance du droit naturel , n’excufe jamais 
totalement de péché, i. Que pour l’ordi- 
naire neanmoins elle le diminue. 5. Que 
cette diminution peut aller jufques à le ren- 
dre ven^el ( de mortel qu’il i'eroit par fa na- 
ture) en ceux qui auroient obfervé tout ce 
que nous avons rapporté de M. le Cardinal 
d’Aguirre. 4. Qu’à l’égard des autres qui 
n’obferveroiént pas toutes ces chofes , l’igno- 
rance n’empécheroit pas que le péché ne de- 
meurât toujours mortel. 

> Hé bien , Mon R. P. , après tant de re- 

moins , oferez vous dire encore, que les Do- 
(leurs , les Diredeurs les plus T^elés pour la, re- 
formât ion de la Morale , n'ont pii ? quelque envie 
qu’ils en cuifent d’ailleurs , s'accommoder de l* 
Doctrine de Vendrok fur la prohabilité. Et que 
ce qui a le plus contribué à faire tomber cette opi- 
nion , ejf ce principe extrayagant O* erroné , que 
nulle opinion pr ah aile n'exeufe de pethé fiellen'efl 
Traie < Je ne croi pas que vous foyiez afl’és 
hardi. Mais ne craignez vous pas qu’en avan- 
çant une faufTeté aufli évidente , vous ne ré- 
voltiez le public contre vous ? Et qu’au lieu 
de vous prendre pour aufli habile & aufli fin- 
cere que vous afreftez de le paroître , lous 
le mafque d’un Abbé deTheatre , on ne vous 
regarde ou comme le plus ignorant des Théo- 
logiens, fi c’eft tout de bon , que vous avez 
crû que Wendrok ctoit demeuré fcul de fon 
Sentiment, ou comme le moins fincere de 
tous les hommes, fi aiant fû tout ce que je 
viens de marquer , vous l’avez deguifé , pour 
rendre odieufe- la dodrine decet Auteur, & 
la faire pafièr pour une erreur extravagante ? 

4 »T 
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contre les Entretiens de Cleândre&c. i8ï 
Un fécond déguifement que le public a fu- V. LET. 
jet de vous reprocher, eft que vous citez de 
vos Auteurs , qui ont rejette certains fenti- 
mens mauvais, pour faire croire que pas un 
de vos 7 heologiens ne les a foutenus j pen- 
dant que vous diflSmulcz, que plufieurs les 
ont enieignés , & qu’une bonne partie de ceux 
qui les rejettent , ne laiffent pas deiesrccon- 
noître pour probables , ou de le fuppofer, 
en ne les remettant point comme improba- 
bles. C’eft ainfî que vous dites p. 1 14 que les 
Jefuites fe font appliqués plus que nuis au- 
tres à reftraindre la dodrine de la probabili- 
té, que quelques Docteurs , qui Vont traitée 
avant eux , ont peuffé trop loin. Que c’eft pour 
cela que Sua Je s , Fajquès , Sam lies , Z? les au- 
tres plus habiles Théologiens de la Compagnie ont 
démontré fortement , ZF ont convaincu tous les 
Théologiens de leurs tems , que cette doflrine ne 
devoit pas avoir lieu , a P égard des Juges dans 
les Jugemens , ni des Médecins pour Vufage de 
leurs remedes , ni des Profejfeurs en Théologie , . , 

dans le choix des fentimens qu’ils doivent enfei - 
gner: Z2“ que ceux-ci en particulier font obligés 
en cenfiience , fplan la morale enfei gnée dans la, 

Société , de fte, fuivre que les opinions les, plus 
f cures en matière de Religion , Z? celles qui font, 
conformes dlapratique commune de VEgliJe , C7* 
moralement certaines quand il s’agit des Sacre - 
Viens. 

Voilà fans douce qui eft fort fpecieux ; mars 
je vous prie de vous fouvenir , Mon R. P. , 
que fuivanr les Principes de la probabilité, ... 
il fuffit de trouver un Jcul Auteur grave qui 1 ■ 

ait enfeigncje contraire de Suarès, de Vaf- •'-< • 1 < 
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lîl Apologie des Lettres TrovinciaUs 
qucs, &deSanchès, & qui n’ait pas été re-‘ 
jetté de tous les autres , pour faire que fui- 
Tant la doétrinemême de ces Auteurs, & de 
tous ceux qu’il vous plaira d’alleguer, il foie 
rrai de dire , que toutes ces chofes qu’ils dé- 
fendent font permifes , & que l’on peut fans 
péché les mettre en pratique. Or il n’eft pas 
difficile d’en trouver , non pas un , mais plu- 
fieurs. Vous convenez déjà qu’il y en avoic 
qui lesavoient enfeignées avant que les Je- 
fuites traitalfent cette queftion. Cela pour» 
roit me fuffire. Mais afin que vous n’ayicz 
rien à répliquer , je ne vous citerai que des 
auteurs J efuites. Je commence par les Juges, 
& je vous cite d’abord le célébré Efcobar, 
qui dit afles fouvenc fans hefiter ce que les 
(i) Oceur- autres penfent , & qu’ils n’ofent dire. Il 
xunt du* propofe dans fon recoeuil des 24 Vieillards la 
fentend* queftion fui vante : (i) Dans le concours de deux 
ténetur * opinions probables , efl-on obligé de future la pltu 
quis fequi probable des deux ? Et après avoir répondu que 
rem ? blli0 non » P arcc qu’on ne peut traiter d’impru* 
In Proem ^ cnt n * temera ‘ re i celui qui s’arrache à 
txam. 3 . c. une ra rfon ou à une autorité de poids j & que 
6 . ». 23. * ce feroit un fardeau infupportable, particu- 
lièrement à ceux qui ne font pas favans , lî on 
étoit obligé de s’informer des opinions les 
plus probables , il ajoute: T inféré de ceci 

repuumu- ?' Ht î H Z er > & un ^ oCat P laUler ?" 

ram opi- s'attachant a une opinion probable , ( en quit- 

nionem ef- tant la plus probable. Inferopojfejudtcetn fe- 
ItorerrTrV eundîtm opinionem probabilem judicare , ^4dvo- 
«ri, debet catumque patrocinari. Et dans fa grande Theo- 
& nonde-jogie Morale, où il met la plufpart des cas 
iHam^u- cn problèmes, il dit (k) tju'un Juge <pui croit 
di L'are. 

T. 1. 1 . 2. fe ( 1 . 2. (. 6 .prob, 14 .p. 42* 
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opinion ejl plus probable que l'autre , efi V. LeïV . 
clligé , CT* «VJ? pas obligé de la fuivre en ju- 
geant : c’cft a dire, que les fenrimens foncO) CoIIig# 
partagés, & qu’il peut faire ce que bon lui jjjJ j* m 
femblera. , . „ ferendâ m 

Martinon décidé ce même cas en maître fènrentifi 
(\)Fous inferere^, dit-il, en 4. lieu (de la r non . teneri 
doârinc de la probabilité ) qu'un Juge n'efl pas nionenT' 
*blige ^ tn jugeant , de fuivre V opinion <ju?il quam judi- 
*roit la plut probable . Car , ajoute-t-il , quoique f at , e ^ e P ro ' 
rafqués a(fure le contraire , lors qu'ri s'agit Ân NamîS 
Juge Souverain , qu' ^Antoine Pérès t'affûte aliter deju- 

*ujfi des Juges fubalt*rnes.„, cependant la pluf- ^ ce % >re - 
part tiennent le fentiment contraire avec beaucoup mec *v a £ 
de probabilité. De Salas tr. 8. Difp. Un. fcét. 12 que» , 8c 
les rapporte O* les fuit. Veres idem 

Il n’efl: pas necelTaire de citer un plus hrmTTde' 
grand nombre d’ Auteurs pour ce fentiment , judiabus 
puisque Martinon, qui a vécu dep uis Sua- ' uba!cer - 
res » Vafquès, & Sanchès , a été fi peu cxm- ^arium^a- 
yameu de leurs raifons, qu’il fe déclaré fans men non 
balancer pour le fentiment contraire & nous ^ ne ma g°â 
Jffur, qu'il a de fon côté le plus grand nom- 
0rc des Cafuiftes. U eft bon neanmoins , pterique 
avant que depafleraux fentimens de vos Au- 1 U0S referc 
teurs touchant les Médecins & les ProfeOèurs f e 
«n Théologie , de vous humilier encore un tra&. 8. 
peafur le chapitre de ceux que vous regar- Dif P unic * 
“ ez comme les plus habiles Théologiens de nr* **' » • 
votre Compagnie. Vous dites que Vafquès, 
hanches & les autres ont convaincu tous les f e ( /. w * 

Théologiens de leurs rems , que cette dodri- 5 6. 5 * 
ne ne doit pas avoir lieu à l’égard des Juges. 

Mais 1. Vafquès & Sanchès reftraignent déjà 
« fentiruem au Juge Souverain 8 i foutien- x * f * 9 - ». 

nenr 47 * 
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y, Let. ncnc qu’à l’cgard du Juge inferieur , lorfquÜ 
Je fentiment qu’il croit le plus probable , eft 
moins fuivi dans la pratique que le fenti- 
en'im TU 'K) C - mcnt oppofé, & qu’il craint que le Juge fu* 
teft fenten* perie'ur n’ait mauvaife cftime de lui , & ne re- 
mm minus forme fa fentence, il peut fuivre pour lors 
Ibquf*quod l’°P*™ on moins probable, (m) Car alors , 
C um tantâ dit Sanchès , il peut fuivre V opinion la moins 
fui honoris probable ; parce qu’il n’efl pas obligé de remplir 
tar^modi*” ^ CS af) ’ 0,rJ éefa eharge a fon déshonneur e ? a fi 
co fruSu f eu ée profit. C’cft à dire en bon François , 
munus que félon ce grand Théologien, il doit faire 
fuumobire mo j ns <f£ tat fefa conlcience, que de fa re* 

cenetur. putation. 

la Que ces Auteurs n’avancent leur fenri- 
(n) Quam- ment que comme une opinion probable, qui 
vis autem n’exclud point* la probabilité de l’autre. Vaf. 
babife ^ at c l u ^ s ne ^ ^ ert t l ue d’un exijltmo , & Sanchès 
probabilius enfeigne exprefltment que (n) j,lefentiment 
judico eum îS q H i dit qu’un Juge peut fuivre l’opinion la 
temiarrf”" r> moins probable , eft un fentiment probable, 
ferre juxta Tambourin dit la même choie. 

opinionem q. Que le même Sanchès permet au Juge 
probabilio- de f uivreIe 

moins probable dans l’inftruftion 
■ . de la procedure , &> qu’il cite encore Vaf* 

oc. fit. h. q u £ s p OUr f on g arand> 

. '• 4. Enfin que Sanchès, Valentia &Filiu- 
n dus, mêlent la feverite prétendue que vous 
1 leur attribuez avec un grand relâchement. 
Car ils enfeignent que lors que deux parties 
plaident pour une chofe, & que leur droit 
eft également probable, le juge peut ajuger 
la chofe à qui bon lui femblc. Ils ajoutent 
même qu'il peur varier , & juger tantôt d*u- 
’ 41e façon, tantôt d’une autre, pourveu qu’il 

‘ " aie 
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ait loin d’cviter le fcandale. C’ett à dire qu’il V. Ltr. 

peut juger aujourd’hui la chofeen faveur de si ju- 

fon ami , & demain condamner fon ennemi d x i ep«- 

dans un cas tout pareil. Voilà juftement ce wrcClltra * 

que M. Pafcai appelle , Si avec beaucoup de ^ni^'què 

raifon, bouleverfer les confciences à fon fflè proba- 

gré. (o) Si le juge (roi oit > dit Valentia, ? MC 

les deux opinions fujjent également proballes y il pttr' ami- 

lui feroit permis de prononter fa f entent e fit niant tum mdi— 

telle des deux opinions qui e (l plus favorable it car e focun- 
r ti i > r r j . r dum dlam 

Jon ami. il pourrott meme eu Ja lonji aération jki- q UX am ; ca 

vre dans fon jugement tantôt Vune CST tantôt magis fa- 
V autre de tes deux opinions. vet.Quine- 

j’aiété bien aife de rapporter ceci un peu 
au long, pour faire voir jufqu’où va le rela- micum 
chement de vos plus habiles Théologiens , dans moti< '' ) i lë- 
les endroits même où vous les propofez pour nanvnojb 
modèle aux autres. ** fc-cundùm 

Pour cequieû des Médecins, il y a moins altcr . arn «- 
de vosAucheurs qui leur permettent de lui.- • 

Vre l’opinion la moins probable & la moins Valent, in 
feurc; parce qu’ils ont eu -bien plus de loin 2. 2. Di!p. 
de la vie & de lafaméducorps,quedecellede 5. qu. j. 
l’ame. line laiife pas neanmoins d’y en avoir punch 4. p , 
quelques-uns. Sancbcs cite pour ce lenri- 12 5’4* 
mcnt-Azor & Salas, tous deux lefuites des 
plus accrédités parmi vous. Et li Sanchês fe , 
déclaré pour le fentiment contraire, cen’clt 
qu’avec un videtur, Sien laiflant l’autre dans 
fa probabilité. > 

Vous dires à l’égard des Trofcffeursen Théo . 
legie , qu'ils font obligés en confi ien . e , fuyant la 
morale enf* ignée dans la Société , de ne ju-n-re 
qsie les opinions les plus feures en mature 
ligion , CJT telles qui font tonformes à la -pratique " 

' I (ont-' 
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V,. tET. commune de l'Eglifi , mor aiment certaines 

quand il t'agit des Sacrmens. Voionsfi celaell 
vrai. Je trouve que les fentimens font parta- 
gés fur ccs deux points , comme fur tous les 
autres , ce qui fufïit fuivanc votre morale 
lac. cit. ». P our la chofe licite. Sanchès propofe 

la queftion des maîtres qui enfeignenr, &tl 
approuve le fentiment de Salas, qui réfute 
ceux qui prétendent que ces fortes de gens 

Ï échent mortellement , lors qu’ils enfeignent 
es opinions qu’ils croient les moins proba- 
bles i & il les exemtc de tout péché , lors 
qu’ils auroicnr fujet de craindre qu’on ne fe 
fcandalilât , s’ils s’éloignoient des fentimens 
tp) Se J me- communs. ( p) Mais c'eîl'ayec rai fin , dit San» 
ntèeoj r«- c hès, que Salai les reprend J parce qu'ils font 
Sala/ eo f ouyent obligés de cacher leur opinion particulier 
què»d fxpère, de crainte defiandalifer les autres en s'éloi • 
opinionemg W4 »t d'une opinion qui efl communément repue. 
«uhrenT Voilà un myftere que Sanchès nous apprend 
* js taerre ici touchant vos ProfdTeurs. Je m’imagine 
oportrac, que fuivantceia un Jefuire qui enfeigneroie 
liordm * Théologie, & qui feroit dans le fentiment 
fcandalo,ab de votre General fur la probabilité, fe gar* 
opinione deroit bien à préfenc de découvrir fon opi- 
ler^rTceptâ n * on t a P r ès le fcandale que ce fentiment a 
devient, caufé dans la Société, & qu’il n’hefiteroit pas 
d’enfeigner le fentiment du gros de vos Théo- 
logiens. Cela foit dit en palfanr. Sanchès de- 
mande enfuite fi le Profcfleur qui fans aucu- 
ne caufe légitimé enfeigneroit les opinions, 
les moins probables pécheroit mortellement. 
A quoi il répond qu’il ne commettroit en 
cela qu’un péché veniel : Credo tune non cjfi 
tnortaû axent ctilpa yenialii. 

Mais 
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Mais d’autres de vos Théologiens ont trou- V. LtT* 
vé que-cette opinion de Sanches était encore 
trop fevere , & qu’il falloir décharger les Pro- 
feffeurs de tout péché. Tambourin (& quand Lib. 1, 
je cite cet Auteur , je cite au moins cinq ou fix ^ c. 
de vos principaux Théologiens qui l’ont ap- $• -f» 
f rouvé)après avoir dit qu’un Profefleur pèche 
mortellement lors qu’il enfeigne , foit en pu- 
blic, ou en particulier des opinions fauflesen 
chofe de confequencc , il ajoute qu’il peut- 
neanmoins enfeignerdes opinions probables fà) 
en négligeant les plus probables, pourvu qu’il «ft 'proba- 
évite le (caudale, (q) Il {vus neanmoins , die- biles opi- 
il, enfeigner des opinions probables , en negli-^cones > *- 
géant c elles qui font plus probables , à moins qu'il térmi^s*' 
ne prévoie qu'elles pourront caufer du fandale j probabilio- 
parce qu'en agijfant ainfi il fe conduit prudent- ribus, mu- 
ment , en découvrant a Je s e col i ers un moten f>ro - ^ vxv ^ eZm 
table de fe bien conduire eux-mêmes. Le P. de tür feandt- 
Rbodes n'hefite pas de fouferire à ce fenti- lum li- 
ment. (r) le DoUeur qui enfeigne publiquement, 
dit-il , ne commet pas un péché mortel , lors qu'il quia fie ;arn 
en feigne une opinion probable en laijfant celle «s prudea- 
qu'/l juge plus probable. Et même il ne commet 
pas feulement un péché véniel , puis qu'il efl per- probabilcm 
mis de fuivre une opinionprobable , (jp qu'autre- Benègerei»- 
371 eitt ceferoit impoferun fardeau trop pefantaux 
Trofejfeurs. Cejl te qu'cnfeigneCaflro contre San- oftendu. 
(hes qui croit que c'efl un péché veniel , & contre Diïp- su it 
Suarès qui croit même que c'en efl un mortel. **' 

I n f - * /‘Cl. 1, 

i Re- 5. 3, * 

(r) Sed non peccabittamen monalkerralis ProfetTor , qui docct 
fententiam rninù* pfobabilem , eâ reliââ quamjadieac efl'e ptoba- 
biliorein. Imbveriusjudico quodiHenevenialiterquidem peccar, 
licet enim cuilibet fequi fententiam probabilcm ; & (ânè impone- 
retur alioqui nimiî gravé oausprxceptoribus. lu Caftro, contra 
üanchem , qui putat id efle peccatum veaiaic * & Suar«n qui pu. 
Ut id efle peccatum «tiara taortak. 
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V. Let. , Remarquez, je vous prie, Mon R. P. le 
progrès que font les ProfcfTcurs à la faveur 
des opinions probables. Du tems de Suarès 
on chargcoit ces Profcfleurs de péché mortel. 
Sanchès de fon tems les en déchargea & le 
changea en veniel j & voici que de nos jours 
les derniers de vos Théologiens, plus chari- 
tables que ni Suarès, ni Sanchès, les ont dé- 
chargés de tout péché. Si vous euffiez fçu un 
peu diftinguer les tems» vous ne nous feriez 
pas venu dire, comme vous faites, qu e félon 
la morale enfeignée dans lu Société les rrofcfjeurs 
en Théologie font obligés en confeience de ne funre 
que Ls opinions les plus f cures en matière de I(e- 
Igrou. Cela étoit bon du tems de Suarès; mais 
à prefent cette obligation n’eft plus du goût 
de vos Dodeurs. 

Au refte je trouve qu’ils ont agi en cela 
. avec prudence. Car comme ils fuivent fort 
fouyent les moins probables , ils fe feroient 
» - . chargé la confcience de trop de péchés mor- 

tels , s’ils,avoient fuivi Suarès , & ils auroient 
„ rendu le métier trop difficile, comme l’a fort 
bien remarqué le P. de Rhodes. 

11 ne refte donc plus qu’à examiner le 
fentiment de vos Théologiens touchant les 
. opinions qui regardent les Sacremens de l’E- 

, glife. Vous dites que félon la morale qu’on 
enfeigne dans la Société, vos Profcfleurs ne 
peuvtfnt en confcience enfeigner que des opi- 
nions nierait ment certaines , 1er s qu'il s'agit des 
Sammens. Mais vous n’étes pas plus finccre 
en cela qu’en tout le refte. Vafquès , qui eft 
à la tête des Théologiens que vous cirez, 
£/rfcigne tout le contraire. Car il rejette px- 

preflfé- 
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prcllement ce fcnrimcnc qu'il rapporte fous V. Let. 

le nom deSotus, & il établit pour maxime, 

que û l’on ne confédéré dans les Sacrcmens 

que le refpett qui leur cil dû, il eft permis . 

en les adminiftrant de fuivre l'opinion la 

moins probable & la moins feurc , quoique 

par là on fe mette en danger de rendre nul (*) Si n.oâ 

le Sacrement, (s) Lors , dit-il, que fans l'admi 

nijhration des Sacrement il y a diverfié d'opinions & confue- 

proballes fort à l'égard de la matière , eu k l’égard cu ^° rfc< ’P- 

di la forme , il ejl permis , pourvois que l'ufage de minïftra 11 *'" 

VKglife on une coutume refue n'y fient pas con- tioncSacra- 

traires , d'adminiflrer le Sacrement flcn l'opi- menti 1 1 

n on la moins feure O* avec danger de rendre le v * netîS °* 

’ , / , rr r. . pmionum 

Sacrement nul, on a en empester l effet. Et je probabi- ' 

tiens ceci véritable 3 tant par rapport à l'intégrité lium . fr/e 

fa Siurement , qne par rapport à fon effet , f C !J^ 

Ion n'envifage que le rejpefl qui lui efi dtp par c i rca ’for- 

rapport a la verts* de Religion. Il eft vrai que 1713,71 . licl- 

Vafquès foutient dans le chapitre fuivant , tuna cf * r<: * 

qu eu egard a la chante qu on doit au pro- nem p rr >bi. 

chain, on eft obligé de fuivre les opinion!. büem.S: ex 

les plus feurcs, parce qu’aurremenr on s’ex 

poferoit au danger de priver les fidèles <fc ecmfeienti* 

l’effet de ces Sacremcns, & même du cara-quod liceac 

âere que certains Sacremcnsimprimcnr. Mais adm^m- 

ccla n’empêchcpas que le Pape Innocent XLc r am ( . n . 

n’ait condamné ce Principe deVafquès danstnm, etiam 

la première des 6j propolîtions , comme nous P T ? ? :,rte . 

le dirons plus bas. Encore eft-il à remarquer, jTquVpo- 

que la charité que Vafquès exige d’un Mini- ceftrflV pr- 

i ? ' ^ ^ïccî; icalu ; T, eft - 

. hcienii ir- 

ritum Saeratnentum , aut effeâum illius Hanc autem partem 
extftimoveram , fifolùm attendamus, ut dixi , revercnciam de- 
bitarn Sacramento, ex viçiute Religionis , tam quod ateioet ad 
«jus integritatem , quàm quod ad eju* efFe£tum fpe&.ic. 

In 1. a. 2- 1 9- a. 6 . difp. 6 $. c. 2. 
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(i) DoSii- 
sa in hoc 
«a pire tra- 
dka, dcfe- 
quendâ o- 
jinion* ta- 
liori prop- 
ter obligi- 
tionem 
charitati* 
& tniitri- 
cordiat» in- 
«■lligenda 
«û ex parte 
«erum qux 
adhibet ex 
fe Minifter 
Sam m en • 
ti ... Quare 
£ iî qui re- 
«ipitSacra- 
mentum 
vuli acce- 
dere cura 
felà attri- 
tione >cum 

! offre acce- 
ere cura 
contEido- 
se>.non fit 
contra cha- 
■itatem ei 
débitant ,.fi 
«i hoe mo- 
do. difpofi. 
*o cou fer a- 
lur bénéfi- 
ciant abfo. 
Jurionist 

1er. cit. ». 
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ftre des Sacremens , eft une charité fort re- 
ferrée ; puis qu’il enfeigne que quand ce Mi? 
niftre làuroit fort bien que celui qui fe pré- 
fente pour recevoir un Sacrement , fc met ci» 
danger par fa faute de rendre nul le Sacre- 
ment , la charité ne l’oblige pas à lui faire 
apporter les difpofitions que celui-ci pourroit 
y apporter} mais qu’il peut lui adminiftrer 
le Sacrement : (t) Ce que je viens , dir-il , d'en- 
feigner en te chapitre , de V obligation que la cha- 
rité' G 1 la miferi torde nous impofent de f vivre l'o- 
pinion la plus feure y doit s'entendre de ce quel* 
Minijhe du Sacrement y apporte de [on coté. ... * 
C eft pourquoi fi celui qui reçoit le Sacrement t ne 
veut s'en appro . her qu'avec une attrition , quoi- 
qu'il pîit avoir, la contrition > c» n'agit pas con- 
tre la charité qu'on hti doit y feo» l'abfout einceï 
état. 

Sanchès enfeigne toute la même chofeqae 
Yafquès & prefque en mêmes termes.. U fais 
feulement deux exceptions , l’une que la li- 
berté que le Confeflcur a cTabfoudre celui qui 
n’apporte qu’une attrition connue au Sacre- 
ment de Penitence , ne doit pas s’étendre 
jjpfqu’à l’article de la mort } parce que fui- 
vant la dottrine de cet Auteur, l’on n’eft pas 
en feureté dans cette circonftance , lors qu’on , 
fe contente d’une fimple probabilité,.& qu’on 
ne prend pas le plus leur- L’autre exception 
eft, que lors qu’il dit que la charité envers 
le prochain oblige à fuivre le plus probable 
dans l’adnuniftration des Sacremens, ceianç 
doit pas s’étendre julqu’àh jurifdi&ion d’un 
Prêtre pour confeilcr j & qu’unPrêtre qui par 
une opinion probable croit avoir un. pouvoir 

fufE- 
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fuffilant pour confefler, quoi qu’il croie plus V. Let. 
probable qu’il ne l’a pas, peut confelfer fans \ -ralis e- 
icrupulc. (u) Car , comme Sitarès le dit fort bien , „ im Sacer . 

( ce font les paroles de Sanchès ) ce Prêtre ne dos nuJlo 
fé.hera point en écoutant les conférions , pane ^ c * 
tpi il n'y a que peu ou point de danger de rendre cort . 

nulle la confeffion ou et en empêcher l'effet y tant fefïîones'.uc 
farce que l’erreur commune qui mit de cette opi- aitr 

mon probable , fujft pour rendre valide ce que fait q U0 ^ 
le Prêtre , félon que je lai enfeigné , que Sitarès lum aut 
le croit probable , CST que Leffius le fouticitt ; qu r k ^^fran 
caufe que dans les confeffions tln'y a perfonne qui j Ziaul t fa- 
ne déclaré toujours quelque péché veniel avec les Su graux 
mortels. Or tous les Prêtres ont une jurifdiflion 

- , • • w « . conifliM* 

certaine fur les pecbes vemels. ... nt quoique ce n ; g p fr j fU . 

-Prêtre n'ait point de jurijdiflion fur les peJiés lum. Tum 

mortels ils ne lai fieront pas d'être remis parac- . coin * 
-, ' r v t/i .-ri • muni» er- 

ndent en vertu de fon abfoluticn. ^4mf le peut- ror> eX ^ 

tent feraexemt de reconfejler ces péchés , à caufe probabili 1 

de la jufle ignorance où il e/h touchant la jurif 0 P ia ' on f: ’ 

djftion du Prêtre , étant probable que ce Prêtre a ge* 

une vraie jurifdiflion. Voilà comme vos Au- ûorum per 

leurs demandent des opinions moralement fsurts e , am 8acfr * 

lors qu'il s'agit des Sacrerpens. lorem . ut 

Filiutius * enfeigne la meme doftrine,quoi- probavii y 

que d’une maniéré un peu moins claire , & d f , Tntir j m - 

qu’iin ait pas tour-a-fait bien pris la pen!ce r „ e ^ pro . 

de Sanchès. Mais Efcobar cft fi clair là-dcllus, babile , Se 


qu’il ne laiffe pas le moindre lieu de douter , t , enetet ‘, am 

“ \ y Leonardus 

1 4 *î ue { Leffius ) 

Tum etiam quoniara in confeflionibus femper quifquam faeetur 
aliqua venialiacum morralibus. At quilibet Sacerdos certam in ve. 
niiliajuriltH&ionem habec. ... Et quamvis careat illejurifdiftione 
in mortalia, ea indireûèSc per accidens virture illius abfolution» 
remittentur Atque excufabicur paeaitens abeis iterumeoufiten- 
dis racionejuftx ignoraneix, eoquod juxra opinionem probabi- 
Je m credatur vera illius Sacerdoci* jurifdi&i». 

♦ Tr. 2t.de Deuil. C. 4. ». 13 8. VT 139* 
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V. Let. que lefcmimentdc Vafquès, deSanchès, & 
de Palao qu’il cite encore, ne Toit aufli le 
(x\ Expri- fî en , U c {| même à remarquer qu’il rapporte 
umex &>- cc ferment comme étant le plus commun 
c iftatis Do- parmi les Théologiens de la Société, (x) J'ex- 
ôunbus. frimerai , dit-il , la penfe'e des Doüeurs de la So~ 

« ommuni c j £te ' Ils Contiennent communément que Von doit 
ter ailcrunt , , , 1 , 

probabilio- Janre l opinion la plus probable > pan e que la chd- 

icm eligen- rite' nous y oblige C Te.... Ce qui me fait croire 

dam , qaia <£ / 4 n 'a pas lieu dans les Sacremens qui ne 
exenantate j ‘ . . . 1 . 

tenemur jont pas nece flair es au J ulut , non plus que dans 

&c . Und e le cas de neicjfilé , comme lors , par exemple , 

qu'en n'a pas de matière plus certaine pourconfa - 

mentis non ‘ rfr VEuchariflie Vc. Voiet. le refle. Tam- 

necefl'ariis bourin cft encore plus clair L. i.inDccal.c. 

édnom'rcT 3*§-4* ma ^ j c ne rapporterai pas touc l’qn- 
crdere droit , de crainte de vous ennuier. Je nie 
in cafu ne- contenterai de ccs premières paroles : {y) Le 
K ^a 'do* V M' n ‘ft re ^ es rcmenspourra en les adminiflrant 
G Eueha- cl * confairant fuhre une opinion probable en aban- 
xiftix deeft donnant meme la plus probable , a moins que la 
coutume de l'Eglifeou une convention tacite avec 
celui qui doit recevoir le Sacrement , n'y fuflont 
(y) lu cou- contraires. Enfin pour omettre les autres, le 
iTctamen dc^hodes decidc nettement contre Sua- 
iis poierit rès, qu’on peut aufli bien fuivre le moins 
«ornm Mi- probable lors qu’il s’agit des Sacremens, 
mfterfequi q U ’ c „ toute autre matière. Il y met feuler 
,probabj!em m;;nc ces deux exceptions., (z) La première 9 
«ciam pro- quand cela ejl défendu par quelque loi pojttive ou 
A ° rC ç par la coutume, La fecondç , quand le prochain efi 

tamen ob- • < • . ■ em 

ftet ufus & confuetudoEcclefix » veltacitumpaâum cum fufeep- 


tnatena 
•certior &c 


turo Sacramemum 

(z.) i. Quando aliqua pofitiva lex vcl confuetudo prohiber, 
a Quantlo proximo aiiquod grave damnum imminet fi (èquaris 
opin.onem minus probabikin,câ défera quxmagiseft probables 
tune peccas Loc. eu j. i. . f - • ‘ • 
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«» danger de fouffrtr quelque grand dommage fi V. L£T, 
’yosu furve^S opinion la moins probable en lai fiant 
celle qui efl la plus probable. ^4 lors fi tous le fai « 
tes y -tous pécbe'f. Mais en voilà affés là-dcfliis, • 
palîbns à autre chofc. ^ 

Wn troifiéme Deguifement au fujet de la 
probabilité, c’eft que yous avancez que ceux p. ijf, 
„d’cntre vos Autheurs qui difent qu’on peut 
„fuivre l’opinion la moins probable , difent 
^feulement qu’on peut fuivre une opinion 
,,qui aconftammenr, & de l’aveu même de 
„tous ceux ou au moins de la plupart de ceux 
s, qui la combattent , toutes ces conditions ; , 
,,rant négatives que pofitives , ainfi qu’ils les 
^appellent: & vous ne trouverez pas un Je- 
v fuice, que je fâche, quiaitenfeigné lapro- 
„pofition condamnée par Innocent XI qu'en . v 
3 , peut fuiyre dans la pratique une opinion qui n'ëfk 
3l qne probablement probable. Je dis que c’eft ici 
un deguifement delà vérité. Car je dois lup> 
pofer qu’aiant entrepris dans votre Livre de 
faire l’Apologie de vos Cafuiftes & de vos 
Théologiens , vous les avez lus avant que 
de yous déclarer en leur faveur. Que fi cela * 

cû, comment ofez vous fourenir qu’aucun " 1 , 

de vos Auteurs n’a enfeigné la proportion 
que vous rapportez? Eli- ce que Salas , Val* 
quès, Sanchès, Bardi , ne font pas Jefuitcs ? r ’.‘ 

Éll*ce qu’ils ne font pas même du ftombre de 
ceux que vous appeliez les plus bah les t & les „ 
principaux DotUurs ? Eft-ce que Tambourin 1 
n’eft pas auffi Jcfuitc, Si des plus approuvés 
de fon rems ? Or Tambourin foutient en 
propres termes la propofiêion dont il s’agir, 

& il déclaré qu’il ne le fak qu’après Salas, * 
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Lit. Yafquès, Sanchès, cités par Bardi. Voici la 
(aâ) Dubi- queftion qu’il fc propofe. (aa) Fous doute- 
mbit, uc va- rr^, dit-il, s'il (fl neu [faire r afin qu'un hom- 
leat quis puill'e apurer qu'une opinion efl probable , qu'il 
pin ion em «» unnoijîe évidemment la probabilité } ou s il 
probabi- fujfit qu'elle lui paroifle probablement probable* 
itm,an de- Vous voiez qucc’eft là juftement la queftion. 
eonftaree. dont il s’agit j écoutez donc la réponfe. (bb)' 
videnter Merolla dtjhngue , dit Tambourin , Cf il fou- 
•alem °P** tient qu'il efl nee (flaire qu'une opinion foit evi- 
fc probabi- demment probable , lors que la probabilité de P o- 
l»m,anûi| pinion oppofeeeft évidente y mais qu'il, fuflit qu'el- 
iciat iili J e j~ 0 j t probablement probable ; lors que l'oppofée 
probabfli- P as une fl HS g rAn de probabilité'. Mais pour 
ter. moi 3 je irai avec Salas y Fafquès Cf Samhès > 

{bb) Sed (jtés par Bardi y que fans am une di f inition C2* 
puto cum ahfolument , il Jujfit dans tons les cas qu'il fait 
Salas,, V ^probablement certain qu'une opinion efl probable , 
quèt, San p arce ôu e ce l a pour être, certain que f avis 

Bardi , {■iùsî Ih d tmmt fS en la fiivant. 

«flè i*.omr Que fi vous n’etes pas encore content de 
nibus cafi- ces Auteurs J efuites , j’y ajouterai le fameux, 
re probabi fcobar r quiaffure qu’il n’eftpas nccefiairc 
liter epi- que le jugement pratique que. l’on forme , 
nionem ef- J 0rs q UC la volonté fe détermine à une opinion, 
le P robabl - probable foù tellement certain , qu’il ex« 
•nini fatis due toute crainte du.contraire : mais qu tl 

firmabicur fujfit que la rai fin difle alors probablement , que 

liter nia 13 te ^ e 0H te ^ e t0n h° nn * te ‘ SuF.El C I T ajfenfus 
Veritas me rationis probabiliter ditlans , hoc vel illud ho-. 
in hune le- aefiè agi. . Vafquès. 

rè moduna Apr è s ce i a Mon K. P., fi vous niez en* 
Ego hic & core que pas un Jefuue ait avance la propo- 
«une pm- foion que vous avez rapportée; cela ne fer» 
ror &c° pe " v * ra perfuader tout le monde , que I* 

* ln Proem, ■■ Cftltlft-- 

Exarn 3 . t, 6 j 
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caufe de vos Auteurs cft fi mauvaife , qu’on V- Lit. 
ne peut li défendre qu’en déguifant lave- 
rité , & en niant les faits les plus certains^ 

Vous n’éres pas plus fincere, quand vous 
dites que fuivant vos Auteurs , afin qu’une 
opinion puilTe être cenfée probable, il faut 
que 3 de l’aveu de ceux qui la combattent , clic 
ait tou tes- les conditions dont vous faites pa- 
rade, tant negathes que pofitircs. Car il eft 
certain au contraire qu’il ne faut autre cho- 
fc , félon eux., finon que ceux qui la com- 
battent ne la déclarent pas improbable d’un, 
commun accord. Je me contenterai de prou» 
ver ce fait par deuxjefuites, ne voulant pas 
vous accabler de pairages , comme je le 
pourrois. Fiüutius ne demande (ce) autre ebofe ^ 
four rendre frobahle une opinion 3 finon que le tur* ado- 
commun des Dofteurs la regarde, communément pinionem 
comme exemte d'erreur, O 1 qu'elle ne [oit paeabro- fj^requi» 
gée far quelque Canon ou Decret des Princes de ri, mcom- 
l'Eglifie. Et le P. de Rhodes, dit r que (dd)muniter 

quand le commun des Doüeurs combattroit une re P ureujr . 

* non conti- 

eptnion , fouryeu qu'il ne la rejettat pas comme nere €rro . 

tout-a-fait fauJJ'e U” improbable , cette opinion , rem * ne c 

quoique d'un Jeul Dofleur , ne doit pas être cen- ^ 

fée oppofée au torrent des Dofleurs , ni exceder Canonem 

les bornes delaprobabilité '* aut Dccre- 

C’eft encore par un déguifement de la ve- ” 

rite que vous dites que depuis le déchaîne- 2I> 

ment qui s’eft fait contre la prohabilité. Dual c. 

1 6 les 4. «. 

: (dd)Temeraria efl fententia qux repugfnt commun» îcnfui l>o- 
ôorum , quijudicant eam omnino improbabilein. Si autem Do* 
âores communier opinionem aliquam non fequantur , (ïd uni- 
cui tantum Do&or , non ramen omnino reprobenc uc taifam & 
improbabilem , tune fiagularii ilia opinio ucua repugnabit tôt- 
ifpti Doftorum. loc.iil^.l.infine. 
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les Jefuites, ”loin de fe faire honneur d’en 
„êrre les protecteurs , chacun a eu parmi 
‘ ,,cux la même liberté qu’auparavant ; qu’on 
,,enfeignoit le contraire les années dernières 
„au College de Paris , & que les livres écrits 
,jdepuis quelques années par ceux de leur So- 
„cieté pour cette opinion, n’ont pas tant été 
v pour la défendre comme une doctrine in- 
,,conteftable, que pour montrer qu’qn l’en»' 
„poifonnoit , & qu’on n’en faifoit des peintu- 
res G horribles, qu’afin de faire palfer leurs 
v DoCteur$ pour des corrupteurs de la mo- 
,,rale. ; • 

Ce difeours entortillé pourra tromper les 
/impies qui ne fe défieront pas de votre fince- 
ritéj mais ceux qui vous connoiffent mieux 
n’y fcronc pas pris. Ils découvrirontaifémenr, 
que lors que vous affûtez qu’on a laifie la 
même liberté depuis les Lettres au Provin- 
cial qu’auparavant , cela veut dire en bon 
François qu’on n’en a laiiîé aucune , linon 
peut-être dans certains reglemens qu’on fait 
quelquefois parfimplc parade. Vous pouvez 
avoir eu des raifons pour lailfer foutenir les 
Thefes dont vous parlez dans votre College 
de Paris > mais on fait bien qu’il y a plus de 
50 ans qu’on ne permet à aucun de vos Théo- 
logiens de rien imprimer contre cette bafe 
de votre morale. En effet dès l’an 1641 un • 
de vos Théologiens d’Italie nommé le Blanc 
ou Blancm aiant compofc un traité contre 
■cette doétrine, fut obligé pour le donner au 
public de déguifer fon nom , & de faire pa- 
roitre cet ouvrage fans permifCon de vos Su- 
périeurs fous lç nom emprunté de PlnUlcte , 

• f ^ ••••'• potw? 
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pour marquer par ce nom que l’amour de la V. Let. 
vérité l’emporroic dans fon cœur fur l’enga- 
gement qu’il avoit en qualité de J efuite, à ne 
pas s’éloigner de vos opinions. Depuis les 
Lettres au Provincial un autre de vos Peres 
nommé Elizaldi , aiantfait la même cho r e ^yCziont» 
que le P. le Blanc , fut obligé comme lui de 16 jo. 
prendre un nom de guerre , & de faire impri- * 
mer fon Livre à la fourdine fous le nom de 
Celea Dei. 

Mais ce qui eft arrivé au R. P. Gonzales, 
votre General p fùffit foui pour mettre en 
evidence RHlûfipn de cette liberté chiméri- 
que, dont vous voulez faire honneur à la 
Société. Ce Pere nous apprend lui-même 
dans la Préfacé de fon Livre , qu’il l’avoit 
compofé en Efpagne en "1 670 & dans les deux 
années fuivantes , & qu’il avoit pris la refo- 
•dution de le dédier au R. P. Jean Paul Oliva 
alors- General de la Compagnie. D’oû vient 
donc qu’il n’executa pas dès lors fon deflein 
en mettant fon Livre en lumière ? D*où vient 
qu’il n’a paru que 2.4 ans après? Eft-ce faire 
un jugement téméraire que de dire que les 
Supérieurs n’en furent pas d’avis ? On report» 
dra que l’Auteur s’eft Voulu donner le tems 
•d’augmenter & de polir fon ouvrage. Je le 
veux. U dit en-effet qu’aiant été fait Do&eür 
&Profefleür en Théologie à Salamanque ert 
1676 il y avoit fait des Additions confidera- 
bles àfonTraité. Maisil ajoute qu’il n’a voie 
pu venir à bouc de le faire imprimer , à caufe 
de divers empèchemens qui fe rencontrèrent; 

Il n’a pas jugé à propos de nous dire d’où ve- 
noiern ces empèchemens j mais la Lettre qu 'il. 

*• écri- 
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V. Le T. écrivit au Pape Innocent XI de fainte mé- 
moire , quatre ans après , pour avoir la li- 
berté de faire imprimer Ton Livre , nous 
marque fuffifamment , que cette liberté lui 
avoit été refufée.par fes Supérieurs durant 
dix ans ; au moins durant fepr. Car Ton Li- 
. vre fut commencé en 1670, achevé dès l*£tc 
de 1672 augmenté en 1676 &cefuten 1680 
que l’Auteur écrivit au Pape, fans doute à 
la faveur du Decret que S. S. avoit fait l’an- 
née précédente contre 65 proportions dont 
les premières font de la probabilité. Sa Let- 
tre fut renvoiéc à la Congrégation du S. Offi- 
ce & le Mercredi 26 Juin de la, même année , 
dans V *4 ff emblée Generale de cette Congrégation* 
le P. de Laurea ( depuis Cardinal )• aiant fait 
rapport dit contenu de la lettre du P. ThirfisGon- 
"iÇalès de la Compagnie de Je fut écrite à N* S. Pore 
le Pape , les Pmi nenti fîmes Cardinaux prenons 
feront , qu'il fer oit écrit par la Secretairie tC Etat 
au Nome Mpofiolique en-EJpagne , qu'il eût à fai- 
te favoir audit P. Thirfis que S. S. ayoit reçu fa 
Lettre fort favorablement Cf V ayoit lue avec des 
témoignages d'eftime , & qu'Elle ayoit ordonné 
qu'il prêchât , enfeignât & défendit par écrit* 
ayec toute liberté Cf fans rien craindre* l'opinion 
plus probable f Cf qu'il combattît ayec force le fet* 
timent de ceux qui foutiennent ; Que dans le çon? 
cours d'une opinionmoins probable avec ue/e autre 
plus prolalle , jugée telle t? connue pour telle , il 
«fl permis defuivre la moins probable : Cf que ce 
Nonce l'a fur ât que tout ce qu'il fera Cf écrira 
en faveur de l'opinion plus probable , fera très - 
agréable à S. S., - 

Que de plus il fereit enjointt de V ordre de S. S. 

eut 
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au P. General de ta Compagnie , non feulement de . V. LéT. 
permettre aux Jefuites d'écrire pour l'opinion plus, 
probable , O’ de combattre le fentiment de ceux 
qui fout iennent que dans le concours d'une opinion 
moins probable avec une plus probable y jugée telle 
CT" connue pour telle , il eft permis de fuivre la 
tnoins probable j mais encore de faire ccnnoitre à 
toutes les Univerfttés de la Société , que l'inten- 
tion de S. S. eft que chacun ait la liberté d'écrire 
comme il voudra , pour P opinion plus probable , 

de combattre i elle qui lui eft oppofée , £9* de 
leur ordonner de fe feumettte entièrement à cet 
ardre de S. S. 

Le ij Juillet 1680 cet ordre de S. S. aiant été 
ftgnifié parMonf. l'^Affefteur du S. Office au P*. 

General des Jefuites , celui-ci a répondu , Qu'il 
ebéiroit en tout au plutôt , quoique ni lui Y ni 
aucun de fes Prédectfteurs n'ait jamais défends» 
d'écrire pour l'opinion plus probable , ni de P en- 
foi gner.. 

Voilà mot pour mot le re fui rat de la Sa- 
crée Congrégation. Qu’cn pcnfez-vous r mon 
Pere ? Eit*il bien propre à prouver la liberté 
que vous nous vantez fi fort ? Si elle eût été 
telle que vous la dites , eut-il été nccelfaire 
que le P. Gonzales eut recours au S. Siège, 

& qu'il attirât à fon General un ordre fi peu 
agréable ? 

Au moins , dirvr-on , cct ordre rétablit la 
liberté dans la Compagnie ? Onic pourroit 
croire, fi on avoir vu votre P. General Oliva 
rendre aux ordres, du Pape l’obeïllance qu'il 
avoit promife , & donner au P. Gonzales la 
permiflion qu’il folîicitoit depuis au moins 
t'epe ans. Mais il eft bien vifible qu’il n’en 
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V. Let. tic rien, & que l’autorité du General l’em- 
porta fur celle du S. Siège dans la Compa- 
gnie. Il fe parta encore fepe ans fans que le 
Pere pue faire imprimer ion Livre. Cepen- 
dant le P. Oliva étant mort , & le P. Gonzales 
aiant été député en 1687 pour l’eleélion d’un 
nouveau General, qui fut lui-même , il nous 
apprend qu’il porta à Rome fon Livré , qu’il 
y fit enfin imprimer , après encore fept autres 
années de délai. Mais le foulevement pres- 
que general de la Société que cette publica- 
tion caufa contre lui , ne prouve que trop 
clairement l’entêtement univerfel de la Com- 
pagnie pour le probabilifme fa doctrine fa- 
vorite. Vous favezque ccLivrepenfacaufer 
un fchifme parmi vous, & que fans l’appui 
des plus hautes Puiflances fpirituelles & tem- 
porelles , il en auroit coûté à l’Auteur fon 
honneur & fa dignité. Et neanmoins il s’en 
faut encore beaucoup qu’il condamne dans" 
la probabilité tout ce qu’elle a de condam- 
nable. Et , ce qui eft digne d’être bien remar- 
qué, il déclaré à la fin de fa Préface , qu’il 
m’a point publié fon Livre comme General 
de la Compagnie , mais comme un üîmplc 
Théologien ; que fon intention n’eft pas d’o- 
bliger aucun de fesfujets à cnfeignerla mê- 
me doétrine que lui fur cette matière , mais 
qu’il laifife à tous une entière liberté de pren- 
dre tel parti qu’il jugera à propos dans cette 
difpure. . 

Je me fuis un peu étendu fur ccrtepericé 
hiftoirç, parce qu’elle cft fînguiicre. Vous 
n’en faviez peut-être pas toutes les circon- 
ilances, •& je fuis bien-aife devons les avoir 

appri- 
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apprifes pour vous fermer une bonne fois la V. Let. 
bouche fur la prétendue liberté de vos Théo- 
logiens. Vous venez de voir comment un 
des principaux, &que vous avez jugé digne 
d’être à la rête de votre Société , a combattu 
durant plus de vint ans pour avoir la liberté 
de faire imprimer fon Livre; que ni la Sa- 
icréc Congrégation, ni le Pape même n’ont 
pû venir à- bout de l’en faire jouir, quoiqu’il 
défendit les Decrets du S. Siège; qu’il ne 
l’auroit jamais eue , fî en devenant le maître il 
n’avoit été en état de fêla donner lui-même, 

& qu’avec tous les adouciifemens & tous les 
menagemens qu’il y a apportés, il n’a pû évi- 
ter rrndignarion publique de prefque tout le 
Çprps., ni échapper qu’à grand’-peineà leur 
•reirentimenr. Il cft donc vrai que depuis très- 
longtems la probabilité eft tellement deve- 
nue la doétrinede la Société, qu’on n’y per- 
met àperfonnede la combattre, au moins 
.dans des Ecrits publics , & que rien n’eft plus 
:fàux que tout ce que vous nous dites de la 
.liberté' de vos Théologiens. * ’ •* * 

: Vous n’étes' pas plusfiricere lors que vous 

•.voulez nous faire acroire que les Litres écrits 
depuis quelques années par ceux de -votre Société 
pour cette opinion , n'ont pas tant été pour la dé- 
fendre comme une doélrine nu ontefiable , que pour 
montrer qn on l'empoifonnoit , & qu'on n'en fiti- 
fait des peintures fi horribles , qu'afin de faire 
pafftr leurs Dbileurs pour des i orrupteurs de mo- 
rale. Car, fans parler ici ni de l’infame Apo- 
logie des Cafuiftes, composée par votre P. 

Pirot , ni du déreftablc livre d’Amedseus Gui- 
menius, ni des Livres du P. Fabri , ni des 

Ecrits 
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V. Lit. Hcrirs didés dans vos Collèges, ni des The- 
fes imprimées & foutenucs en differens en- 
droits , qui confpirent cous à reprefenccr vos 
fenumens au naturel , & à faire voir que 
vous n’en avez rien rabattu , je ne veux que 
la Théologie de votre P. de Rhodes pour vous 
en convaincre j puis qu’on peur voir par tous 
les paflages que j’en ai rapportés, que non 
feulement il enétabiic les principes & toutes 
les confequences (excepté celles des Juges 
& des Médecins ) mais encore qu’il le fait 
d’une maniéré fi hardie > qu’il traite avec le 
dernier mépris ceux qui tiennent le fenri* 
ment contraire , & leur donne un non» de 
fede, & peu s’en faut même qu’il ne les ac- 
cu fc d’herefie. % » 

Enfin le dernier de vos déguifemens fur 
le fujet de la probabilité, eft contenu dans 
les paroles par où vous Unifiez le quatrième 
Entretien & la matière des opinions proba» 
blcs: ”Que l’Eglifc parle, dites-vous, ou 
„que les Puiflances légitimés le déclarent: 
,, malgré la foule & le mérite dts Do&eurs 
„qui l’ont foutenue depuis cent cinquante 
,,ans, ils la condamneront : je fuis feur que 
,,leurs Supérieurs défendront dans toute la 
,,Societé de l’enfeigner. Ils ont toujours défié 
,, leurs adverfaires furie chapitre de la docili- 
té & de la foumifiion. Que l’Eglifc pronon- 
cée fur l’article de la probabilité , comme 
,,elle a fait fur laDodrinede Janfenius ; on 
,, ne verra point lesjefuites héfîter, avoir re- 
,, cours à la diftindion du fait & du droit , ni 
„à d’autres fèmblablcs détours.. 

Voilà , Mon R. P. de belles apparences, & 
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un beau dehors de foumiflion. Ceux qui ne ’ 
font pas inftruits de ces matières, & qui ne 
connoiffent pas vos foupplefles , feront fans 
doute fort fatisfaitsde votre conduite^ mais 
les autres n’en feront que plus indignés con- 
tre vous, & plus feandalifes de vo:re peu de 
bonne foi. On diroit, à vous entendre par- 
ler, que la Doftrine de la probabilité n’a 
pas fauffert la moindre atteinte dans ces der- 
niers teins, & que comme l’or fort plus pur 
de la fournaife, elle eft aufli devenue plus 
éclatante par la perfccution qu’elle a fouffer- 
tc. Si on vous en croit, de tous les Ordres 
Religieux & de tous les Théologiens il n’y 
en a point de plus fournis aux dccifions des 
Princes de l’Eglife que les Jefuires, & il ne 
tient pas à vous que le monde ne demeure 
perfuadé , que la doôrine des opinions proba» 
blés leur eft aufli indifferente que celle de la 
quadrature du cercle. Mais rien n’eft plus 
éloigne de la vérité que tout cela. Il eft 
bien certain au contraire que les Puijfmces 
légitimés , pour me fervirde vos termes, ont 
condamné la Doôrine des opinions proba- 
bles i que les autres Ordres Religieux & les 
Théologiens fc font fournis à cette condam- 
nation , & ont abandonne cette doôrine , Sc 
que les Jefuites y font demeurés attachés 
comme auparavant.. Vous nous déguifez tou- 
tes ces chofes , mais il fera bien aifé de difE- 
pCF v.os illufîons. 

En effet ; je ne croi pas , Mon R. P. que 
vous oficz nier que le Pape & les Evêques 
nefoient des Puijfamet légitimés & des Juges 
competents pour condamner ou approuver 
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V. Let. une doftrine, & que ce ne foie par leur bou- 
che que l’Eglife prononce lors qu’il s’agic de 
décider fur quelque article de Foy ou fur quel- 
que point de Morale. Or quand vous ne le 
voudriez pas ; il cft confiant que ces Puiffan- 
ces fe font déclarées fur le point de la pro- 
babilité , & qu’elles l’ont condamnée com- 
me une Do&rine pernicieufe. 

Quand je n’en aurois point d’autre preu- 
ve à l’égard du Pape , que la condamnation 
que deux Souverains Pontifes ont faite de 
plufîcurs propofîtions des Cafuiftes comme 
étant temeraires, fcandalcufès & pernicicu- 
fes dans la pratique, cela mefuffiroir. Car 
il eft confiant que ces propofîtions , condam- 
nées par Alexandre VII & par Innocent XI, 
ont été rirées des ouvrages de plufîeurs Ca- 
fuiftes & Théologiens, qui pafloicnt & paf- 
fenr encore aujourd’hui pour Auteurs graves, 
& qu’avant les Decrers de ces Papes elles 
croient reçues comme probables parlapluf- 
part des autres : ce qui dans les principes de 
-la probabilité figrtific qu’elles ne conrenoient 
•aucun venin , & qu’on pouvoit les mettre en 
pratique fans rifquer le moins du monde fon 
falur. Or cela fuffir pour faire voir que ces 
Papes en les condamnant, & en les déclarant 
pernicieufes dans la pratique, ont condamné 
la probabilité. Autrement il faudroit dire, 
ce qui eft très-abfurde & injurieux à ces Chefs 
de l’Eglife, que les propofîtions qu’ils ont con- 
damnées, ne feroient devenues mauvaifes & 
pernicieufes que depuis leur Decret ; & qu’a- 
vant qu’ils les euffent profcrircs , elles étoienc 
fort innocentes 8c conduifoient tout droit au 
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ciel ceux qui les mettoient en pratique. V. Let. ' 
Mais il y a quelque chofe de plus pofitif 
là-deflus dans les Decrets dont il s’agir. C’efl: 
qu’innocent XI a condamné expreifément la 
probabilité dans le lien > qu’il a déclaré que 
c’étoic une doétrine pernicieufe dans la Mo- 
rale , & qu’il a défendu fous peine d’excotn- 
municat ion encou ru e par le feu 1 fait , & donc 
il fe referve l’abfolution , de ne la plus enfei- 
gner. C’eft par où il commence fon fameux 
Decret du z Mars 1679. Les deux premières 
propofirions qui y font condamnées concer- 
nent déjà la probabilité , puis que par la pre- 
mière le Pape condamne ceux qui dilenc 
Qu'il n'eft pas illicite de fuiyre dans l'adminiftra- 
tion des Sacrcmens , une opinion probable tou- 
chant la valeur du Sacrement en quittant la plut 
feure , ci moins qu'une loy , quelque convention 
eu le danger d'encourir quelque grand dommage 
n'en empêche : Et que par la féconde il con- 
damne pareillement ceux qui difent , Qu'il 
ejl probable qu'un Juge peut juger félon une opi- 
nion'meme la moins probable. Mais c’eft prin- 
cipalement dans la troilietnc que ce grand probabili- 
fapc met la coignce à la racine de l’arbre, «k fi v 5 in " 
& qu’il fappe la probabilité par le fondement. Cl infeca 
La voici cette troiucme propoutton condam- f ec ft quan- 
née: (ee) En general notes agi ffons toujours pru-u îmvis ce- 
denment lorsque nous api fions étant appuies fur P U1 ’ T 1 '’ 1 !® 
une probabilité Jort mtrinjeqiie , Joit extrinjeque 9 litacis fini- 
quelque petite qu'elle [oit , pourv eu qu'elle ne for • bus non 
te pas des bornes de la probabilité. exearur , 

J e ne m arrête pas xcj a vous faire voir quequid agi- 
tes propoficions ont été tirées de vos Auteurs mus , fem- 
yous devez, l’avoir remarqué touchant lcs^" t< P r “' 
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106 Apologie des Lettres Provinciales 
V. Lit. deux premières qui concernent la probabilité 
dans î’adcniniftration des Sacremens & de la 
jufticc par les pairages que j’ai rapportés dans 
cette Lettre. Ht pour la troificme , vous la 
trouverez mot à mot dans le paflage de 
Tambourin que j’ai rapporté dans la prece- 
p« Xtf. dente. Mais à quoi je m’arrête , c’eft de vous 
faire remarquer qu’on ne pouvoit condamner 
plus expreiTétnent la probabilité que le Pape 
l’a condamnée en cet endroit. Car enfin tou- 
te la probabilité telle que ^ de votre aveu , 
les Cafuiftcs & les Théologiens de la Société 
la fouticnnent, ne confifte qu’à dire , qu’on 
agit prudenment St fans péché toutes les fois 
qu’on fuit une opinion probable, pourveu 
que cette opinion ne paffe pas les bornes de 
la probabilité : St cependant c’eft juftemenc 
ce que le Pape condamne. !l s’agit dans la 
propofition condamnée par fon Decret , non 
des opinions évidemment faufies ou impro- 
bables , mais de celles qui font renfermées 
dans les limites de la probabilité , c’eft-à- 
dire qui ont toutes les conditions neceflaires 
pour être probables, 8t qui ne paffent point 
ces limites, parce qu’elles ne manquent d’au- 
cune de ces conditions. Vous n’oferiez nier 
que ce ne foit là ce que le gros de vos Théo- 
logiens foutient comme une bonne doftrine , 
qui n’eft pas fu jette au moindre inconvénient, 
& qui exemtc apurement de tout péché. Puis 
donc que le Pape condamne cette propofition 
comme étant fauife , temeraire & pernicieu- 
ic dans la pratique, il laut, malgré que vous 
en ayiez , convenir que le Pape a condamné la 
probabilité telle qu’elle a etc enfeignée par 
vos Auteurs. Los 
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Les Evcques n’ont pas moins exprellêmcnc V. Lit. 
condamne cette doétrine pernicieufe que le 
Chef de l’Eglife. Dans les Cenfures qu’ils 
ont faites de l’Apologie des’Cafuiftes , ils s’en 
font expliqués d’une maniéré fi claire & fi 
forte, qu’on ne peut rien defirer de plus ex- 
près. Ils appellent cette dodrine ( ff) un mal - (fF 
heureux principe , dont les mauyarfes opinions yequt de 
font les mauyaifes conséquences , & que c’eft ce Tulle» 
principe qui a donne cours à tant d'opinions fi 
nouy elles , fi fingulieres ZS? fi extrayagantes. Ils 
difent que de la maniéré qu’elle eft expliquée 
par l’Auteur de l’Apologie des Cafuiftes ( c’eft 
à dire de la maniéré dont vos Auteurs l’ex- 
pliquent & dont vous l’expliqués vous-mê- 
me) elle eft (gg) la fource la pim danger eufe (gg)-M’* 
de toute la corruption de la morale Chrétienne. I foeque 
Qu’elle doit fa naiffance au peu d’état que deBcaaTaif 
les nouveaux Auteurs ont fait (hhj de lapa- { hh) M. 
rôle de Dieu , & de la Tradition de [on Eglife: l’Eyeque 
que c’eft de là qu’eft venue là licence extrême dtChalous» 
de former mille quefiions yaines ZT dangereufes , 
de faire un problème deÜEyangile , ZSf de chan- 
ger l'Ecole de notre Sauyeur O 1 de notre Maitre y 
qui n'enfeigne que des yerités éternelles , en une 
ejpece d' ^Academie. Que les nouveaux Cafui- 
ftes veulent faire (ii) de la Morale Chrétienne ^ (if) MI E- 
qui doit être inébranlable dans fes préceptes , une ytque de 
fe£le de Tyrrhoniens Z2* d' Académiciens , où non 
feulement il y a otty Cî“ non , mais où le cuyCT 
le non font également feurs , où la même a fli'n 
eft peihé Z? ne Ve fi p as y ou du moins ne l'efi 
plus , depuis qu'un nouy eau Doéleur a écrit qu'el- 
le étoit permife y où enfin l'ejprit humain fejoue 
tnaiheureufement de la yerité Z? du falut des 
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V. LîT. cimes , par la perniiieuje docirine de la probabilité. 
(kk) M, Que la probabilité (kk) efi une maxime per - 
l'Evêque niiieufe qui apprend àuncbaïun a Je tremper foi- 
d’Evreux. même dans la icnduite de fa confit ieme. Que 
(H) M. cette doélrinc (11) renverfe les deux leys immun- 
l'ss^nhtv. Ha de nos af lions , la loy éternelle de Dieu , CT* 
de Sens. la propre confit ience. Qu’elle eft (mm) la mtre 
(mm) Æ.funejle de toutes les autres erreurs des Cafuifies , 
l Eve que esr qu'elle efi le pur ouvrage de leur amour pro. 

J tmx ' pre t & de leur effnt. Que les maximes de la 
‘ lnn\MM P r °b a bilicé (nn) comme les explique V^tutheur 
le s Evêques “ e l '^ï c } c g lt des Cafuifies , font fauffes , con- 
d'^yClet de tra,res à la /implicite' (fi d lafincerité de Vtfint 
Pamie’Zjde de Jefus-Chrifi (ST dla Doürint que fies apôtres 
Comenge , nous ont laifjee de fa part : Que cette do&ri- 
dt Bafas ne eft une (00) dofirine pernicieufe , fondée 
& de Con- fur le r ai f ornement purement humain , quec’cft 
ferans. Ja maxime la plus impie , P erreur la plus dan- 
(00 ) M. gereufe , le venin le plus mortel de toute la Mo~ 
l Evêque ra [ e détienne ^ quelle 11 efi ni de Dieu , ni de 
J e f us 'Clnfi , ni des apôtres , ni de VTgh/e. 
1 ‘ * r ,~ & beaucoup d’autres choies femblablcs. 

Bourses * Après ce l a î Mon R-P* } dites tant qu’il 
* * vous plaira que l’Fglife.n’a pas encore parlé 
fur lefujet de la probabilité, & que les Fuif- 
fances légitimés ne fe font point déclarées j 
_ mais R vous voulez être crû , allez le dire au 

Canada, ou dans l’Empire de la Chine. Vous 
pourrez trouver dans cc nouveau Monde & 
dans ces Pais éloignés d'ailes bonnes gens 
pour ajouter foy à tout ce que vous nous prô- 
nez de la docilité des Jefuites, & de leur 
foumimon aveugle aux decifionsde l’Egîife, 
fans diilinéiion du fait &du droit. Mais en 

où vous êtes , 
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centre les Entretiens de C kandre &c. 209 
plus connus , je ne penfe pas cjue vous y rrou- V. 
viez beaucoup-de créance. On y eft convain- 
cu du contraire. On y fçait trop que lors que 
les Pui fiances légitimés condamnent votre Do- 
drinc , vous vous accommodez fort bien de 
la diftindion du fait & du droit pour vous 
épargner la honte de la condamnation^ & vous 
difpenfer d’obeïr. 

Car vous décriez cette diftindion quand 
il vous plaît , & vous la faites valoir quand 
vos interets le demandent. Perfonne n’en a 
jamais fait plus d’ufage que vos Peres. Il y a 
plus que quatre-vint-dix ans que votre Gene- 
ral Claude Aquaviva s’en fervit dans la Con- 
grégation De lAuxilin pour fe défendre de re- 
connoîrre l’autorité de S. Auguftin , pourra- 
bailfer fa dodrinc, & pour fauver l’honneur 
de Molina. Etcoriîbien d’autres fois y avez 
vous eu recours, lors que vous n’avez pu for- 
tir autrement d’une mauvaife affaire ? Quand 
vous le ferez de bonne foi & avec raifon , on 
vous en faura bon gré ; mais quand vous vou- 
drez la tourner en ridicule dans une caufe 
où elle eft effcnticle , comme elle l’eft dans 
l’affaire du Janfenifme au jugement des Evê-‘ 
qucs de France , tout ce que vous y gagnerez, 
fera de palfer pour des chicaneurs. On voie' 
bien ce que c’cft. Vous êtes au defefpoir de ' 
voir que par cette diftindion fi necelïaire , les 
Evêques & les Théologiens vous ont defar-' 
més , vous ont empêche de rendre les conte- 
ftat 10ns immortelcs , & de perdre des gens de 
bien , comme vous aviez commencé de faire. 
Vous prétendiez , en confondant le fait &le' 
droit , nous donner de nouveaux articles" 
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de Foi, & faire paiTer pour hcretiques ceux 
qui ne flechifloient pas le genou devant vo- 
tre idole. Vous avez manqué votre coup fans 
efperance d’y revenir. Voilà ce qui vous mec 
de mauvaife humeur contre cette diftindion , 
fauf le privilège de vous en fervir dans les 
occafîons ,en vous atachant tantôt au fait&. 
tantôt au droit , félon que l’honneur de la . 
Compagnie vous paroitra le demander, 
t Si vous ne pouvez pas defavouer que la do- 
drine condamnée nefoit dans vos Auteurs, 
vous la foutenez comme bonné^nalgré la con- 
damnation des Puijfcnces legitimts ; & lors que 
vous n’ofez refifter ouvertement , vous vous 
contentez de nier le fait. Ceft ce que vous 
fîtes il y a 50 ans au fujer de certains Livre» 
compoiés par des Jefuites Anglois contre le 
caradere Epifcopal & la hiérarchie de l’Egli- 
fc. C’eft ce que vous fîtes encore après le 
Decret de l’Inquifîtion de l'an 164s contre 
certains cultes fuperftitieux & idolâtres que 
l’Ordre de St. Dominique vous reprochoit 
d’avoir introduis dans la Chine. Vous en ufa- - 
tes de même au fujet des 6f proportions 
condamnées par Innocent XL 11 n’y a que 
fept ou huit ans que vous employâtes la mê- 
me méthode au fujet du Pecné Philofophi- 
quc. Enfin vous faites prefentement la même 
chofe au fujet de la probabilité telle que M. 


Pafcal la reprefente. 

Mais lors que vous êtes un peu plus au lar- 
ge , & que vous croiez pouvoir dire vos fen- 
rimens avec plus de liberté, vous levez le 
œaCque, & fans autre difhndion vous foute- 
nez les erreurs de vos Jefuites. C’eft ainfi 

que 
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que malgré les Cenlurcs du Clergé de France V. Lft. Y 
& de la Sorbonne contre la Somme du P. 

Bauni , l’ Apologifte des Cafuiftes 8c le P. An- 
nat ont foutenu fa dodrine fur la connoif- 
fance exprelfe & aftuelle qu’il exige, afin 
qu’une adion mauvaiiè puilfe être imputée à 
péché , comme je le ferai voir dans la fuite. 

C’eft ainfiqu’après la condamnation faite par 
F Archevêque de Malincs & par l’Univerfité de 
Louvain de la dodrine de votre P. Lami , qui !.. 

avoir enfeigné qu’un Religieux peut tuer ceux , 
qui menacent de nuire à la réputation de fon 
Ordre, & après que le Confeil Souverain de 
Brabant vous eût obligé de retrancher cette • 
dodrine de la fécondé édition de cet Auteur , 
vous n'avez paslaiflc de foutenir cette perni- 
cieufe dodrine, & de lui chercher de l’appui au 
dehors , comme il paroit par la Lettre de votre 
P. Zergole écrite à Caramuel 8c rapportée par 
cet Auteur dans fa Théologie fondamentale 
p. 54$ , 8c le cekbre Efcobar ne l’a pas rappor- 
tée pour cela avec moins de confiance , com- 
me une dodrine innocence , dans fon Re- 
cceuil des 14 Vieillards Tr. 1. Exam. 8. c. $. 
n. 46. Ainfi encore après la condamnation de 
votre morale relâchée par le Pape 8c par les 
Evêques dans la Cenfurc »de l’Apologie des 
Cafuiftes, votre P. Fabri, qui en avoir déjà 
pris la défencc fous un nom emprunté, leva 
le mafque 8c la foutint hautement dans un 
Livre approuvé par neuf des plus fameux de 
vos Théologiens de France. C’eft dans fon 
ouvrage Latin qui a pour titre , ^Apologie de 
la Morale des Je fuite s , où il en inféré un au- 
tre compofé quelques années auparavant fous 
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V. Let. le nom ae Stubrock 5 c condamné dès lors par 
une Cenfure particulière du S. Siégé. Mais 
malgré le S. Siégé & toutes Tes défenfes, Stu- 
brock eft remis de nouveau fur le chandelier, 
comme une grande lumière, quoiqu’il fou- 
tienne la dodrine de l’Apologie des Cafuiftes, 
comme étant pour la plufpart des propor- 
tions plus probables que celles qui leur font 
oppofëes, n’yaianr, dit-il, de 54 propofî- 
tions qu’elle contient, que 4 ou y qui foient 
moins probables ou improbables. C’cft ainii 
pareillement qu’AMÆDÆus Guimenius a en- 
core foutenü les mêmes fenrimens avec tant 
d’eflronteric , qu’il s’eft attiré l’horreur de 
tout le monde , & qü’il a été condamné à 
Rome, & eenfuré par la Sorbonne. Enfin 
après le Decret des 6 y proportions condam- 
nées par Innocent XI ou la probabilité & 
les équivoques font fi expreflement condam- 
nées, vos Auteurs ont-ils celîé pour cela de 
foutenir la probabilité comme auparavant? 
Et vous-même , Mon R. P. ne faites vous pas 
voir par votre grande Dilfertarion en faveur 
des équivoques, qu’il n’y a point d’autorité 
dans le monde qui puilfe vous empêcher de 
défendre les opinions pour lefquelles la So- 
ciété s’eft une fois déclarée par fes Théolo- 
giens. 

Cefiez donc, Mon R. P. de nous vanter 
votre foumilfion à l’fglifeit auxPuiflances 
légitimés , puis que vous ne favez ee que c’eft 
de vous foumettre, ni de renoncer aux opi- 
nions les plus décriées quand elles font du 
goût de vos Auteurs. Ccfiez de rebattre fi 
fouvent le reproche que vous faites à vos ad- 
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vcrfaires de la diftin&ion du droit & du fait 
au fujet des 5 propofîtions ; puis que vos 
Théologiens ne font pas fcrupule de foutc- 
nir même la do&rinè condamnée lors cju’ils 
ne peuvent nier les faits. Celfez de faire 
parade de la feverité que vous avez exercée 
envers quelques-uns de vos Profefleurs , qui 
avoient avancé de mauvaifes propofîtions. Il 
parole afl"és que vous ne l’avez fait que pour 
fauver les dehors. En effet j’ai voulu m’infor- 
mer d’un de mes amis , qui étoic fur les lieux# 
de ce qui s’étoit pafle au fujet de vos Pro- 
fclfeurs de Dijon & de Pont- à- Mouflon , & 
j’ai appris qu’à la vérité vous aviez dégradé 
ce dernier par ordre de votre General , mais 
que vous ne l’aviez tiré de la Chaire de Pro» 
felfeur de cette U ni verfîté , que jwur lui don» 
lier une Chaire de Prédicateur a Metz, afin 
qu’il put prêcher fur les toits , ce qu’il n‘a* 
voit enfeigné que dans une chambre. On dit 
même que vous l’aviez donné à feu M. de la 
Feuillade Evêque de Metz pour être foa 
Théologien, Et pour ce qui eft du ProfelTeur 
de Dijon , on m’aflùre qu’il n’y a pas long- 
teim qu’on lui avoit donné un degré de Su- 
périorité dans une des premières Maiforis de 
fa Province. 

Ce n’eft donc , comme je viens de le dire , 
que par politique, & pour appaifer l'indigna- 
tion du public fcanializé de la do&rinc de 
ces Profelfeurs,qu’on les a dcpoles j puis qu’en 
leur orantleurs emplois on leur en a donné 
ailleurs d’autres , qui les font encore plus 
confiderer dans le monde, qu’ils ne l’ctoicnr 
auparavant par leur emploi de Profefleurs. 
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y. Le t. Si vous voulez que le public foit perfuadéde 
votre fourmilion , il faut imiter la conduite 
des autres Ordres Religieux, il faut renon- 
cer de bonne fby comme ils ont fait à la 
probabilité j il faut la réfuter comme eux de 
vive voix &par écrit, au lieu d’en faire l’A- 
pologie ; il faut la condamner dans vos Au- 
teurs comme ils l’ont condamnée dans les 
leurs. Sans cela vous ne devez point efperer 
qu’on fe lai (Te dupper par des difeours en l’air, . 
par des proteftations generales d’obeiffancc 
& de foumiflüon, qui font toujours pleines 
d’equivoques,&: qu’une conduite to^tè con- 
traire ne manque jamais de démentir. Mais 
en voilà allés fur ce fujer. Il eft tems de 
quitter la mariere delà probabilité, pour en- 
trer avec vous dans le détail des Lettres de 
•M. Pafcal. Ce fera pour le premier jour. En 
attendant je fuis & c. 

Du 20 Juin 1697. 

P. S. Jecroi Mon R. P. que vous ne m’ac- 
cu ferez pas d’avoir manqué de parole, fi je ne 
me l uis pas beaucoup mis en peine dans mes 
précédentes de vous faire^voir que vous n’y 
difiez rien de nouveau. Outre que vous faites 
profeflion vous meme dans le III..& le IV. En- 
tretien de ne dire fur la matière des opinions 
probables que ce que le P. Dcchamps a dit il 
y, a plus de trente ans, j’ai affés marqué que 
le P. Ferier & l’Auteur du Livre intitulé Im- 
foflure des Janfenifies , avoient déjà dit dès lors 
tout ce que vous rebattez aujourd’hui fur les 
conditions necdTaircs pour rendre une opi- 
nion probable. On peut aufli voir une bonne 
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partie de ce que vous avez dit là-dcfius dans 
l’Apologie des Cafuiftes depuis la p. 59. juf- 
qttes à la 46. 

Depuis que j’ai fini cette Lettre qui fuit de 
bien loin la derniere à caufe de plufïeurs af- 
faires qui me font furvenues , j’ai appris 
que lePere Treffe Profefleur à Pont-à-Mouf- 
fon, qui apréfidé à laThefe impie que l'o i 
y a foutenue contre l’Amour de Dieu , outre 
la qualité de Prédicateur dans la Ville de 
Metz , a encore celle de Dire&eur de la Con- 
grégation des Meilleurs dans cette Ville-là , 
& que le P. Munier, auteur de la Thefe du 
Péché Philofophique , ell prefentement Re- 
âeur de votre College dans la Ville de Nan- 
cy, capitale du Duché de Lorraine. C’efl 
ainfî qu’au lieu d’humilier ceux qui favori- 
fent la Morale corrompue , il fcmble que 
l’on prenne plaifir dans votre Compagnie à les 
elever aux premières dignités & aux emplois 
qui peuvent leur attirer plus de confidcratiom 
. Je ne faurois m’cmpécher d’ajouter encore 
ici un mot fur la matière dont je viens de 
vous entretenir dans cette Lettre II m’eft 
tombé entre les mains un Livret que vous ott 
quelqu’un de vos Confrères venez de répan- 
dre fouslc titre de Troijiéme Lettre ai* P. 
lex André , où vous fourenez de nouveau , que 
les Papes n’ont point encore condamne la 
Dodrine des Jefuitcs fur la Probabilité. Et 
vous dites deux chofes pour le perfuader. La 
première , Que ce que les Papes ont condam- 
né fur la Probabilité dans l’adminiftration 
des Sacreraens, & touchant les Juges, les 
Infidelics &C» n’eûpasla do&rine des Jcfui- 
K 4 tes. 
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tes. La féconde , Qu’il fuffic que les Papes 
n’aient pas flétri la propofition fuivanre : Il 
ejt permis de fuivre C opinion la moins probable, 
quand elle ejt véritablement probable , pour avoir 
raifon de dire que la doétrine des Jefuites 
n’eft pas condamnée. Mais permertez-moi de 
vous dire. Mon R. P. que ce font ici deux 
fubîilirés fort pitoiables, & que rien n’eft 
plus aifé que de vous forcer dans de fi foibles 
rerranchemcns. J’ai fait voir fuffifammenc 
dans cette Lettre , par les paflages de plufieurs 
de vos Auteurs & des plus fameux, que la 
doéirine condamnée par les Papes touchant 
Jcs Sacrcmens , les Juges &c. eft la doéirine 
des Jefuites. Ainfi je no ferois qu’ennuyer le 
public fi je m’arrétois davantage a en don- 
ner des preuves. Ceft ailes de vous dire que 
les memes Vafquès & Sanchès, que vous citez 
pour prouver l’innocence des Jefuites, font 
ceux qui dépofent le plus fortement contre 
vous, & qu’ils ne font pas feuls. 

Pour ce qui eft de votre fécond retranche- 
ment , il faut que vous aiez bien mauvaife 
opinion du jugement du public, pour croire 
qu’il fe paiera d’une telle défenfe. Vous 
javouez que les Papes ont condamné la pro- 
pofition qui fuit : Généralement parlant , c'ejt 
agir pruienment que d'agir fur une probabilité 
/oit intrinfeque ou extrin/eque , quelque petite 
qu'elle foit , pourvtu qu'on demeure dans les bor- 
nes de la probabilité. Et cependant vous ofez 
dire que cette condamnation ne préjudicie en 
rien à votre doéirine fur la probabilité, & 
que la propofirion fuivanre n’y eft pas com- 
prife : Il ejt pepnii de fuivre l'opinion la moins 

pro- 
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probable (ajoutons, CT la moins flore, puisque 
vous n’oferiez nier que ce ne foir la doârine 
des Jefuites) quand elle efi véritablement pro- 
bable. Mais où avez-vous appris à raifonner 
ainfî ? Il eft fürprenant qu’un grand Philo- 
lofophe comme vous, qui fe mêle de refor- 
mer les Syftcmes des autres , ne fâche pas 
feulement les réglés les plus communes de la 
Logique. C’en eft une que lors qu’une propo- 
rtion generale çn renferme une autre , cette 
proportion generale ne peut être faulfe, que 
celle qui y eft renfermée ne le foitauffi. Or 
n’eft-il pas vifîble que la fécondé des propofi- 
tions que je viens de rapporter eft contenue 
dans la première ? Il ne faut qu’une atten- 
tion très-mediocre pour s’en appercevoir : car 
il n’y a pour cela qu'à développer la fécondé. 
Vous n’oferiez nier que cette proportion : 
Jl eft permis de fuivre l'pinion la moins probable 
CT* la moins feure , quand elle eft veritableYnent 
ùrobaUe , ne puiffe s’exprimer par celle-ci : 
C'eft agir prudemment que d'agir fur une opinion 
isrobaÜe , quoiqu'elle foit la moi ns probable Qv la 
moins feure , pourveu que l'on demeure dans les 
bornes de laprchéilité. Or qui ne voit que CCt- 
te derniere proportion eft juftemenr la même 
que la premitre que vous avouez être con- 
damnée? Il n’y a de différence qu’en ce que 
dans l’une il y a fîmplcmenr que Ceft agir pru- 
demment de fuivre une opinion prohdlt , fans rien 
expliquer , & que dans l’autre il eft fait men- 
tion delà probabilité tant extrlnfequequ’m- 
trinfeque. Mai? j’ai affés prouvé dans ma Let- 
tre précedenre, que la probabilité extrinic- 
que n’eft pas moins une vraie probabilité fe- 

K î Ion 
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Ion vos Auteurs, que Tintrinfeque, pour le 
pouvoir fuppofer ici. Et par confequent je puis 
inférer que votre propofition eft toute la me- 
me que celle que les Papes ont condamnée, 
& que vous n’avez pu le nier que par une 
ignorance groftieredes réglés de la Logique , 
ou par une infigne mauvaife-foû Répondez 
donc , lî vous pouvez, au fyllogifme ûiivant : 
C’eft une propofition condamnée par les 
Paoes , de dire que généralement parlant c’eft 
agir prudemment que d’agir fur une probabi- 
lité foit intrinfeque ou extrinfeque, quel- 
quelque petite qu’elle foit, pourveu qu’on 
demeure dans les bornes de la probabilité : 

Or en demeurant dans les bornes de la pro- 
babilité, cette probabilité ne peut être plus 
petite que lors qu’une opinion eft en même 
rems & la moins probable & la moins fure: 
Donc c’cft une opinion condamnée parles 
«Papes de dire que c’eft agir prudemment que 
de fuivre une opinion probable , pourveu 
qu’on demeure dans les bornes de la proba- 
bilité , ou , ce qui eft la même chofe , pour- 
veu que cette opinion foit véritablement pro- 
bable , quoi qu’elle foit 8c la moins probable 
& la moins fure. 

Ou repondez à celui-ci : 

Celui qui fuit l’opinion la moins probable 
& la moins fure, quoique vraiment proba- 
ble dans le fens des Cafuiftes, fuit la plus 
petites de toutes les probabilités , n’y en aiant 
point de plus petite fur chaque cas particu- 
lier , que celle qui eft la moins probable 8c la 
moins fure: 

Or c’eft un fentiment condamné , de dire 
v qu’il 
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qu’il foie permis de fuivre la plus petite de 
toutes les probabilités, pourveu qu’elle n’eu 
paife pas les bornes. . 

Donc c’eft un fentiment condamné de dire 
qu’il foit permis de fuivre l’opinion la moins 
probable & la moins fure , quoique vérita- 
blement probable dans le fens des Gifiiiftes. 1 

Voilà , Mon R. P. à quoi il faut répondre 
avant que d’infulter au P. Alexandre , com- 
me vous faites .dans votre Troifiéme Lettre) 
fur ce qu’il vous reprochoit que votre Do 
ôrine de la Probabilité eft une do&rine con^ 
damnée par les Papes. 

DECRET 

DU S. OFFICE, 

Dont il eft far le' O 1 qui eft traduit a la Page 198, 

Feria 4. Die *6. Junii 1680. 


In Coxgreçatione Générait Sacra Roman a , 
univerfalü Inquifitionjs&c. 

TT^Aâa relatione per P. Lauream contento- 
* rum in Litteris P. Thirfis Gonzales Socie* 


tatis Jcfu SS. D. N. dire&is, Eminentilfimi 
Domini dixerunt, ut feribatur per Secreta- 
riarn Status Nuntio ApoftolicoHifpaniarum, 
ut fignificet diélo P. Thirfo, quod Sanâi- 
tas Sua benignè acceptis ac non fine laude 
pcrle&is ejus Lirreris , mandavir, ut ipfe li- 
béré, & intrépide prædicetj doceat, & ca- 
K « lamo 
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lamo dcfendat opinionetn magis probabilem, 
nec non viriliter impugncc fcntentiam afl'e- 
rentium , quod in concurfu minus probabi- 
lis opinionis cum probabiliori fie cognira 
judicata, licitum fit fequi minus probabi- 
■ lem: eumquecertumfaciat, quodquidquid 
favore opinionis magis probabilis egerit & 
feripferit, grarum eritSanAiratCSuae. 

Injungatur P.Gcnerali Societatis Jefu de 
ordine San&itatis Suæ, ut non modb per- 
mittat Patribus Societatis Jefu feribere pro 
opinione magis probabili, & impugnare fen- 
tentiam aflerentium, quod in concurfu mi* 
mis probabilis opinionis cum probabiliori fie 
cognitâ & judicata licitum fit fequi minus 
probabilem; verùm etiam omnibus Univer- 
fitaubus Societatis Jefu mentem San&itaris 
Suât cflfe, ut quilibet prout fibi libucrit li- 
béré feribatpro opinione magis probabili, & 
impugnet contrariam praediébe , cifque jti- 
beat, ut mandaco Sanftitatis Sua: omninolc 
fubmirranr. 

Die iy Julii i68o.Renunciaroprardiôo or- 
dine Sanâitaris Sua: P. Gcnerali Societaris 
Jefu per R. prædi&um Aflèfiorem , refpondic 
fc in omnibus quantociùs pariturum ; licet 
hcc per ipfum , neque per fuos Pratdeccflbres 
fuerit unquam interdiâum feribere pro opi- 
nionc magis probabili , eamque docçre. 

AVERTISSEMENT. 

On a Ht à la pag. I 74. de la IF". Lettre , qtu 
Xejfiut aiant a fouttnir ^ue les Chrétiens ne font 
gue très-rarement obligés aux a terres de miftrr- 

eordt 
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corde, CT s* étant objeflé que le Sauveur déclaré 
dans l'Evangile , qu'au jour du Jugement ceux qui 
ne Us auront pas exercées feront condamnés au 
feu de l'enfer , il répond que le Sauveur parle en 
cet endroit des oeuvres de mifericorde plutôt que 
d'autres bonnes œuvres , non que les hommes 
foient obligés de les exercer fous peine de péché 
mortel j mais afin C fc. 

Cela n'eft point ajfés exaét. Voici comme il 

faut corriger cet endroit : Leffius aiant entrepris 

de foutenirque le Sauveur au jour du Jugement 

ne dira pas aux réprouvés , non plus qu'aux ju- 

fies , ce qu'il affure lui-même , Math. 2$. qu'il 

leur dira: j’ai eu faim: &c. d’autant que, Q.yia forcé 

félon cet tuteur, il y aura peut-être peu de ‘P. lerChri ' • 

Chrétiens damnés pour n’avoir pas exercé p^ucffunr, 

Jes œuvres de mifericorde corporelles, per* qui proprer 

fonne n’y étant obligé fous peine de péché ° eftâum 

mortel , que dans une grande neceflité du mScor- 

prochain, laquelle arrive rarement jufqu’audiæ corpo- 

point d’obliger les particuliers fous peine de ralifi dam * 

grand péché: ils'objeéle que le Sauveur affure "ùm U nemo 

lui-même qu'il leur dira ces paroles. Et voici ad ilia te- 

comme il répond: Et il ne fert de rien de nous neacur.niû 

dire &c. î n excrem * 

• ' 6c grave ne- 

ceiiitate 

proximi, qux rar i ùs occurrit* uthu ne vel ilium in parcicwlari gra- 
viter obligée. Deptrfeél. divin. 1 . 13. ». 142. 


SIXIE- 
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SIXIEME LETTRE 
AU R. P. DANIEL JESUITE. 

Oà P on examine fon V. Entretien & P on fait 
voir en detail que M Pafcal n'a point 
impo/é aux Ecrivains de la Société en ra- 
portant leurs relâchement , mais que pour 
fauver leur honneur le P. Daniel impofe 
au public en déguifant leurs fentimens. 
DiJ'cujJionde celui du P Bauni & du P , 
Annat, jttrla connoijfance néceffaire pouf 
pécher , qui leur ejl commun avec beau* 
coup d'autres Jefuiles. 

VI. Lit. U Nfin a Mon R. P. nous voici arrives a 
votre Cinquième Entretien , où vous 
commencez à examiner le détail queM. Pafc 
cal fait dans fes. Lettres des relâchemcns de 
vos Cafuiftes. Ileft jufte de vous fuivredans 
cet examen , & de voir fi cet Auteur leur a 
impofe pour les décrier, ou fi c’eft vous- 
même qui impofez au public en déguifant 
leur doôrine pour les rendre moins -odieux. 
Vous vous êtes engagé à faire voir le premier, 
& vous vous êtes flatte d’en perfuader tout 
le monde ; St moi je m’engage à bien prou- 
ver le fécond , St je me charge du défi que 
vous avez fait à ce prétendu Janfenifte que 
vous faites paroître fur votre theatre. 

Mais avez vous bien pris garde à quoi 
vous vous engagiez , fi l’on pouvoir juftificr 
ce que vous accufez defauffeté, d’impoftu- 
P* l 1 !* rc, &dc calomnie dans M. Pafcal. Vous ne 
’ P r0 : 
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promette* pas moins , fous le perfonnage de VI. Let» 
votre Abbc , que de vous faire Janfenifte. 

L’avance eft un peu hardie , & le pas encore 
plus gliirant. Une metamorphofe de cette na- 
ture ne feroit guercs moins furprenante que 
celles dont l’antiquité fabuleufe a voulu nous 
divertir. Un Jefuice tel quele P. Daniel de- 
venu Janfenifte feroit une efpecede prodige. 

Quel plaifir il y auroit avoir ce fameux par- 
ti fan de la Morale des Cafuiftcs , devenir leur 
fléau, & travailler à groflir le nombre des Let- 
tres au Provincial, au lieu de les refiiter.il n’y 
en auroit pas moinsà lui voir faire un nouveau 
voyage dans le monde de Defcartes , pour y al- 
ler retrouver M. Arnaud & M. Pafcal , leur 
faire réparation de toutes les injures qu’il leur 
a dites, en reconnoîtrs la fàuffeté , &fe ran- 
ger fous leurs enfeignes. 

Je ne fçai neanmoins fi ces Meilleurs , non 
plus que les autres à qui vous donnez le 
nom de Janfcniftes, fc voudroient fier à vo- 
tre parole, Sc croire d’abord votre conver- 
sion fincere. Vous favez qu’en pays ennemi 
on fe défie toujours des transfuges j & la me* 
moire du Faux-Arnauld eft encore trop ré- 
cente, pour ne pas craindre quelque pareil 
tour de fouplelfe. Il y a donc bien de l’ap- 
parence que fuivant leurs maximes ils vous 
diftèreroient l’abfolution pour quelques tems, 

& qu’ils voudroient juger, par votre con- 
duite plutôt que par vos paroles,, delafin- 
eeritc de votre penitence. 

Mais Iaidons là les plaifanteries Si venons 
au fait. Il s’agit , dans la première partie de 
votre Cinquième Entretien , de favoir fi M. > 

PaC-; 
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VI. UT.Pafcal a bien ou mal rapporté le fentimenc 
du P.Bauny &du P. Annat fur la connoif. 
Tance neceflaire pour rendre l’homme coupa- 
ble de péché. Voici les paroles que M. Pafcal 
met à la bouche de fon Jefuite: Nous foute- 
nom comme un principe indubitable t qu’une a- 
( lion ne peut être imputée à péché , fi Dieu ne 
nom donne , ayant que de la commettre , la con- 
noiffance du mal qui y e fl , & une infpirat/on 
qui noue excite à l'eyiter. Etonné d'un tel dif- 
( ours y ajoute M. Pafcal, félon lequel tous les 
péchés de furprifc , CT ceux qu'oit fait dam tm 
entier oubli de Dieu ne pourr oient être imputes , 
je me tournai y ers mon Janfenifl* CT* je connus 
bien à fa façon qu’il n'en croyoit rien. Et plus 
bas voici comme il rapporte le palTage du 
P. Bauny : Pour pécher CT * fie rendre coupable de- 
vant Dieu y il faut farcir que la chcfe qu'on veut 
faire ne vaut rien , on au moins en douter ; crain- 
dre y ou bien juger que Dieu ne prend plaifir à 
l'afl ion à laquelle on s'occupe , qu'il la défend , 

nonobflant la faire , franchir le faut CT pajfer 
outre. 

Sur ces paroles de la quatrième Lettre au 
Provincial vous vous récriez comme fur les 
plus grandes impoftures du monde, fit vous 
p. I44. fôurencz I . qu’f » une infinité d'aélions les Je- 
fuites enfeignent qu'un homme peut pecher, & pé- 
cher mortellement , quand même Dieu ne lui au- 
rait pas donné la grâce aélueüe , ou une infpira- 
tion d'eviter le péché, i. Qu’ils nous difent 
p. I4f. q u c quand un homme s’eft jette mal a propos 
Gr ayee coiutoiffance du péril dans une occafion 
dançereufe CT* prochaine de péché , la jproyidoue 
p'cfl nullement engagée a l'y foutenir 3 V que 
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quand Dieu ne lui auroit point donné de grâce VT. I,ET. 
dans P inflant qui précédé le péché où il s' efl ex- 
po fé y ce péché ne laifferoit pas de lut être imputé. 

3 . Que les péchés , les blajpbêmes , par exemple , p. I46. 
que commet un yy rogne étant yvre , lui font pa- 
reillement imputés y quoiqu'k raifon de Pétât où 

il efl alors , il nepuijfe arvoir la connoijfance du 
mal , qu'il fait ni éPinjf iration pour P éviter . 

4. Que les péchés d’habitude , par exemple les 
faux fermens que fait un jureur , lut font tous 
imputés y quoiqu'il commette ces petites fans refle- 
xion. y . Que les pet hés d'ignorance v/ncible 3 c'efl 
k dire lès allions faites contre une loy , & un 
commandement dont on a pi* CT* du s'inflruire y 
font au (fi imputés a ceux qui les commettent y quoi- 
qu'ils lesfajfent alors fans nulle connoiffame du 
mal y & qu’ils n'aient nulle infpiration ayant que 
de les commettre. 6. Que cette propofition 
qu’on attribue aux Jefuites, qui , félon eux 3 
efl fauffe en tant de maniérés , eft bien éloignée 
de palier chez eux pour un principeindubîra- 
ble. 7 . Que, félon la do&rinc des Jefuites, 

il efl eyident qu'il y a bien des péchés de furprtfe 3 p. 1 49- 
Cr que l'oi*bli de Dieu étant très volontaire aux 
libertins , il faut necejjairement qu'ils foient cou- 
pables de tous les crimes qu'ils font dans cet oubli. 

8 . Que les Jefuites feraient les premiers k con- 
damner le P. Bauny , s'il avoit foutent* la doctri- 
ne que Pafcal lui attribue. Mais que cet Auteur, 
ne demande pas pour commettre un péché une re- 
flexion actuelle 3 dans P inflant même du péché y 
cy que félon lui il fujflt que cette connoiffltnce ait 
précédé y afinquel'inadvertence que P on pourroit 
avoir dans P inflant même de P action foit coupable. 

9 . Que toutes les confequenccs de la Morale 

relà* 
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VI. Ï-F.t. relâchée que Pafcal tire en faveur des libertins ^ 
p* Ï65. des impies , des ytndicat/fs , des llajfhemateurs , 
des Epicuriens , def quelles il fait les Jefmtes au- 
tcurs 3 ne font appuie' es que fur ce qu'il lut a plu 
faire dire a f on Jefuite imaginaire touchant la 
necejfté de Pinjpiratton de Pieu , CT de la reflè- 
te ton actuelle fur le mal qu'il y a dans une aélion^ 
afin qu'elle foit péché j que tout cela efi fondé fur 
lapropofition du P. Bauny CT du P.^fnnat, qui 
n'ont penfé à rien moins qu'a ce qu'on leur attri- 
bue , que la feule diftinélion du péché yolontai- 

rc en lui-même er de celui qui n efi -volontaire que 
dans fa caufe , dijfipe tous ces phantomes. 10. En* 
p. I57. fin 4 ue fi l’on avoit raifon de condamner le 
P. Bauny , ilfàudroit nuffi condamner M.dc 
Ste. Bcuvc , puifque ce Do&eur dans fes écrits 
de Théologie en a dit autanr que le Pere 
Bauny. 

Voilà, Mon R. P. une bonne partie de ce 
que vous dites dans votre Livre pour rejetter 
le principe que M. Pafcal vous attribue tou- 
chant les péchés & pour juftifier la doftrine 
du P. Bauny à qui il attribue ce principe. Il 
ne tient pas 4 vous que i’accufarion formée 
par M. Pafcal ne paffe pour une infigne ca- 
lomnie , & que le P. Bauny ne foit déclaré 
fort innocent. Vous dites hardiment du prin- 
f>. I44. cipe rapporté, qu c dans le fens que Pafcal don- 
ne a cette propofition , jamais Jefuite n'a rien en - 
feigne de ftmblable. Mais par malheur pour 
vous , elle fe trouve en prefque tous vos Au- 
teurs dans le fens de M. Pafcal. C’eft bien 
dommage que vous n’ayiez pu fupprimer ces 
Auteurs pour vous épargner la confufion que 
yous n’eviterez pas. Jleftbien fâcheux aufïi 
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que la propofition du P. Bauny ait été cen- 
furée en Sorbonne dans le fens que vous 
tâchez ôedéguifer, & que la IV. Provincia- 
le lui attribue. Il eft encore un peu incom- 
mode pour vous que le P. Annat dans le paf- 
fage même qui eft rapporté par M. Pafcal 
foutienne formellement ce que vous defa- 
vouez fi hautement , & que tout ce que vous 
avancez pour vous difculper du principe 
. qu’on vous attribue, excepté peur être un peu 
le premier article, foit faux depuis un bout 
jufqu’à l’autre. En vérité la Société eft aulfi 
bien à plaindre de ce que le Jefuitequia au- 
trefois compilé les prétendues impoftures de 
M. Pafcal n’ait pas eu votre pénétration, ou 
plutôt celle du P.Tellier votre confrere,dequi 
vous avez emprunté ce que vous dites ici, 
pour mettre cette impofture à la tête de tou- 
tes les autres. .Enfin il eft embaraffant de 
voir que leP.Pirot dans l’Apologie desCa- 
fuiftes ait parlé fi franchement , & qu’il aie 
avoué non feulement le principe , mais en- 
core une partie des confcquences. 

Je m’attens bien, mon R. P. que vous ne 
• voudrez pas m’en croire fur ma parole, & 
que vous m’en demanderez des preuves. Dieu 
merci, j’en ai de fi bonnes & défi fortes, que 
je fuis leur que vous ne les renverferez ja- 
mais. Je vous ferai voir d’une maniéré fi clai- 
re , que prcfque tous vos Auteurs enfeignent 
formellement le contraire de ce que vous leur 
attribuez, qu’il n’y a pas d’apparence qu’a- 
près cela vous ofiez le nier. Ce n’cft plus 
Amplement du P. Bauny qu’il s’agit , c’eft de 
tous les Théologiens de la Société , ou du 

moins 
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VI. Let. moins de la plus grande partie , qui ont en* 
feigne la proportion de ce Pere dans le fens 
que vous condamne* aujourd’hui , depuis 
que les Dénonciations du Péché Philofophi- 
que vous ont obligé à vous tenir un peu plus 
fur vos gardes. 

Mais afin de mieux faire appercevoir cette 
propofition dans vos Auteurs, il eft bon de 
la repeter ici. Elle confifte donc à dire , que 
pour peiher KSf fe rendre coupalle deyant Dieu , 
il faut avoir une connoiflance aôuelle du 
mal qu’il y a dans la chofe que l’on veut fai- 
re, ou au moins fe douter qu’il y en air, & 
en avoir quelque fcrupule, avant que la vo- 
lonté fe détermine à l’aftion ; & que toute» 
les fois que l’on n’a pas cette connoiflance 
a&uellc , on ne pêche pas. Or je foutiens 
. que cette propofition eft celle du plus grand 
nombre de vos Théologiens. Il ne feroir pas 
ncceffairc de vous le prouver , fi vous étiez 
un peu plus docile. 11 ne faudroic que vous 
M AJ ptcvrenvoicr aux Dénonciations du Péché Philo- 
formahrer fophique, où la chofe eft prouvée plus que 
reqniriiur fuffifamment pour toutes les perfonnes qui 
notiùa ma- n ’Q llt point d’intereft à la nier. Vous y trou- 
mopeccau v criez les propofitions fuivantes: (a) Four 
nifi quate- pec hcr d'un péché formel , il faut en connaître U 
nus feit & malice. Perfonne ne pé. he qu' autant qu'il fait CT* 
malltîam e l ,t 'd tonnoit la malice du péché. Il n'y a point de 
piccati. péché formel , fi la confidence ne juge aéhtelle- 

Nullumcft m ent de fa malice. Une confidence fans remords 
jurmaleni- t0M hant une chofe illicite exeufe de peihé ; & 
fi confcien- beaucoup d’autres femblables tirées de vos 
tia hic et Auteurs ou des 1 hefes de vos profeifeurs, qui 
cm de mali- mcttcnt 1* chofe hors de difficulté, 
tii Coq- Mais 

fcùniucirca illicitum in.tr epida exeufat à pcccaco. 
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Mais puilquevous nelaiilez pas de foute- VI. Let. 
nir avec opiniâtreté que ce n’eft pas là le fen- 
timent de vos Théologiens , il faut vous en 
donner tant de preuves, que fi vous le defa- 
vouez encore , tout le monde connoiffe que 
ce n’eft que parce qu’il vous feroit honteux 
de l’avouer , apres la fierté avec laquelle 
vous le niez dans vos Entretiens. Je com- 
mence par Sanchcs un des plus célébrés de 
vos Cafuiftes, & qui , félon vous, eft un ^ Q Uân _ 
Oracle. Après avoir dit pour expliquer com- diu cogita- 
ment on tombe dans le péché, que d’abord * io aiu du " 
un objet fe prefente à nos fens , que des objeftim^ 
fens il paffe à l’imagination , & que l’imagi- ütiam in- 
nation excite le plaifir &le defir d’en jouir jteUeâui 
que la chofe étant portée à l’entendement °_' 
11 peut la confiderer en deux maniérés , ou tnmvia co- 
comme utile & deledable, ou comme illici- g icatio 
te, ü ajoute: (b) Tant qu'il ne fe prefente k Sîï 
l'efprit m penfée ni doute fur la malice d’un ob - utilitatem 


jet , quoique la penfée CT le raifonnement foient dele&a- 
oçcupés a confiderer l'utilité V le plaifir qui s'y 6n" e ™ on 
trouye , il n'y a pas de principe fujfîfant a Ven - c ft princi- 
tendement pour pouvoir délibérer de fa malice tr.o- pium fuffi- 
raie . Voilà qui eft bien clair pourlaconnoif- tè!î«au 1 uc 
fance aduelle du mal. Mais comme il nous a.* morah 
renvoie au Chapitre feiziéme, il eft bondeejusmaluiâ 
voir encore comment il s’y explique : (c) ’’On 
„demande, dit-il , fi afin que l’ignorance inDtc.c.il 
„foit réputée vincible , & qu’elle foit impu- n . 7. cr 

tée feq. 

(c) Quidam featiunc fufficere advenentiam virrualem feu inter- 
pretanvam» ucignorancia tic inadvmentia feu obliviocenfeanrur 
fincibiha , non appofitâdiligentiâdebità ad eavincenda, neeex- 
cufenràpracepti tranfgreffi.'ne. Appelhncautem conOderarionem. 
vimiale*n»quoties etû ratio a&u non ccmfideravic malitiam obje- 
£ti , porult amen morali pocentiâ , & debuic malitiam objeett 
confidente. 
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YI. Let- ,jtee à pechc faute d’avoir, apporté la dili- 
gence neceilairc pour connoitre le péché 
pu s’en appercevoir , il faut que celui qui 
„paffe un Contrad ( ufuraue ) par exemple, 
„ou entreprend toute autre adion mauvaife,- 
3} fàire une attention aduelle & explicite fur la 
,, malice de l’objet, ou s’il fuffit que cette at- , 
„tentxon foit virtuelle & interprétative, en- 
,, forte que toutes les fois que celui qui agir 
,,étoit obligé de faire attention fur la malice 
,,de l’objet , s’il l’ignore ou qu’il ne s’en ap- 
>, perçoive pas , cette inadvertance (oit cou- 
pable. Quelques-uns, ajoute Sanch'es , tien- 
nent que l’attention virtuele ou unerpreta- 
„tive fuffit afin que l’ignorance, Finadver- 
,, tance ou l’oubli foient cenfés furmontables 
n’exeufent pas du violement qu’on fait de 
„la Loy , faute d’avoir apporte le foin que 
, l’on devoit pour les furmonter. Et ils ap- 
„pellent une attention yirtuelle , lors que la 
„raifon a pû d’une puiifancc morale , & a dû 
„s’appercevoir de la malice de l’objet , quoi- 
qu’elle n’y ait pas fait une attention aduelle. 
Voilà juftement , Mon R. P. ce que vous 
foutenez être le fentimcntde tous les J cfui- 
tes, vous dites ”qu’ils enfeignent tous que 
^les péchés d’iGNORANCE vincxele , c’eft-à* 
w dire, lesadions faites contre une Loy & un 
^Commandement dont on a pû & dû s’in- 
M ftr uire , font imputes à ceux qui les commet- 
pent , quoiqu’ils les faflent alors (ans nulle 
„connoiflance du mal, & qu’ils n’aient nulle 
„infpiration avant que de le commettre. Le' 
P. Tellier avoit déjà dit la même chofe au nom 
de toute la Société dans JLaTroifiéme Lettre 

•• •• fur 
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foutre Us Entretiens de Cleandrc &c. 231 . 
fur le Péché fhilofophique. ”Les Jefuites Vî. Lit. 
„dilcnc- de plus (ce font fcs paroles ) &c’eft 
,,leur fécond principe , que l’ignorance ou 
,,1’oubli de Dieu &dc fcs Loix peut être vo- 
lontaire en deux façons , qjji toutes deux 
jjSOnt criminelles : premièrement , lors 
j, que le pecheur n’a pas fait ce qu’il pouvoir 
} , pour s’inftruire ; fecondement, lorsqu’ils 
„aimé les tenebres, évitant de connoître fcs 
,, devoirs, parce qu’il ne vouloit pas les ac- 
complir. 

Cependant , Mon R. P. vous allez voir que 
ce fendaient, au lieu d’être celui de tous 
les Jésuites, eft rejette prefquedetous les 
Jefuites, & n’eft celui que d’un très petic 
nombre. Sanchès ne citedcjefuites que les 
feuls Valentia & Azor , qui aient etc de ce 
fentitnent. Il dit bien que Suarès fcmble l’a- 4t 
voir infinué aufli - t mais il foutient que cette ,,, 
apparence eft faufle, & qu’il a etc du fenn- babilius 
ment contraire. Et voici quel eft ce fenti- exiftimo ad 
ment & comme Sanchès l’exprime : (d) ”Mais 
3 >il eft plus probable , félon mon fentiment, temiam.feu 
„qu’afin que l’ignorance , l’inadvertance ou oblivionem 
,, l’oubli , foit de droit , toit de fait , foient ^ * 

„cenfés invincibles , il fuffit qu’il ne vienne cen f»nda 
,,à l’efprit aucune connoilfance ni particu- invincibi- 
„liere , ni confufe , ni aucune raifon de dou* ^£ ere 
,‘,ter foit en general ou en particulier. Voilà nocitia n« 
déjà, pour le péché en general , faifant ab- fpeciahs 
ftraftion du veniel &du mortel. Voici pour necc °nfufa 
ce qui regarde le péché mortel. ”C’eft pour- 
,,quoi ( continue Sanchès ) je tiens que la ratio in u- 
,, volonté ne peut être coupable de péché mor- niverl “i n . 
„tel , fî l’on n’a eu auparavant une connoiilan- rUe^cc'ur- 

CC rat. Ctuare 
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232 Âpologie des Lettres "Provinciales 
X\. Iet. „cc cxpreirc & aftuelle, comme on l’appelle, 
rullum ,>de la malice morale , ou du danger , ou 
peccarum „du moins un fcrupule & un doute exprès. 

voiuntati$ n ^ c P" nc 'P c contre lequel vous vous récriez 
confenfu fi fort, n’eft-il pas mis là dans toute fa clar- 
cenfeo, nifi té par votre Oracle? Mais iUêmble qu’il ait 
a ’ 01 P 0 * 1- S ue quelqu’un ne s’y trompât : car il 
cr^eritT& développe davantage fon principe , il en don- 
eonfidera- ne un exemple, il en tire meme la confe- 
tio expreflà q Uence . Voicz comme il pourfuit : Ainfi afin 
^uaiem" ,>qu’un homme, dit-il, foit coupable de pc- 
vocant.ma- ,,ché mortel, il faut qu’il falTe attention que 
lici*mora-^p a fti on q U j f e p re fenre eft mauvaife , ou 
ricull* >, qu’il y a danger qu’elle ne le foie, ou du 

falccm ex- ,,moins qu’il Toit dans le doute & en ait du 
P refl * a a,i " , /crapule. Que fi aucune de ces chofes n’a 
tjo^rdfcru- ,>P rc «dé le confentcmcnt de la volonté, 
pulus.|ita-„rignorance, l’inadvertance & l’oubli font 
que ut quîs Renies abfolument naturels & invincibles.Et 
nüter 'de- foivant cette opinion, la connoiiTance 

bet confi- „virtuclle & interprétative, que l’opinion pre- 

derare, vel cedente dit être fuffifante , nel’eft pas en 
opus illud” cr„ ’ r 

effe ma- » e “ ct - 

lum.rel ibi J e fuis feur , Mon R. P.que vous n’oferiez 
«fie mali- contcfter , après ce paflage, que Sanchès n’ait 
culum*» vel fo utenu le fentimentque vous avez defavoué 
duhium , fi hautement dans la difpute fur le Péché 


vel ferupu- philofophique , & qu’il n’ait rejette celui que 

al'i^uemha* vous fo utenez être enfeigné par tous les 

bère: quod Jçfuites. Mais vous nous direz peut-être que 

fi nîhîl ho. ce fentiment efi: particulier à Sanchès? Quand 

rum pr*- j feroit ainfi , vous ne laifferiez pas d’être 

ceflerK î ** r dans 

noraiwa, uam 

inadvertentia feuobîiviocenfentur ofnnino mturalia Sç invinci- 

bilia. Et fie iuxta fiT.tentiam non fatis efteognido ilia virtualis 

feu interpn tativa , quam fuJtficcie dicebatfenccatia numéro pr^j' 


cedeud relata. 



contre Us Entretiens de CUandre &c. 233 
dans le tort pour ^voir avancé une propo- VI. Let. 
fition trop generale , & pour avoir cité San- 
chès à la marge comme l’un de ceux qui 
appuyoient rotrc propofîtion. 

Mais il s’en faut bien que Sanchcs (oit 
fcul de fon fenrimenr. Prefque tous ceux 
qui l’oat fuivi , ont parlé comme lui , de 
même qu’il a parlé comme ceux qui l’avoienc 
précédé. Il cire pour ce fentiment Suarès & 

Vafquès, & il dit de ce dernier qu’il le fou- 
tient très-bien, Optimè tuetur Vaf^uts ;en quoi 
il eftplus croiablc que l’Auteur de vos Let- 
tres l'ur le péché Philofophique ,• qui chi- 
canne fur le fentiment de Vafquès d’une ma- 
niéré qui fait pitié. Si vous aviez le moindre # 
doute là-deffus , prenez la peine de lire 1* 
difputc 107. de Vafquès fur la première' fé- 
conde de S. Thomas , & vous y trouverez 
toute la même chofe que dans San ch ès & 
en mêmes termes; car celùi-ci n’a fait que ôppoVi- 
copier fon confrère. Vafquès y propofe l’o- tâ fenten- 
pinion que vous dites être celle de tout les tiâfieret ut 
Jefuites ; mais il la rejette , pour établir celle "^canun 
que je viens de vous rapporter dans le paf- ahquod 
fage de Sanchès, Je ne rapporterai que lecommitte- 
commenccment de la troifieme obje&ion ^ tu r r c f s j ne 
qu’il fe propofe avec la réponfe qu’il y fait, confcien- 
( e ) ” En troifieme licub, dit l’objeftion , il fui- tiæ repre- 
„vroit de l’opinion contraire , que l’on ne „a?n °cù * 
„commetrroit jamais aucun péché fans un ratio a&u 
,,rejnords exprès de la confcience ; car lors confiderat 
,,que la raifon confidcre actuellement qu’un a,l< l uidc< f® 
,, objet eu mauvais , elle fait toujours un femper re- 
„reproche à la volonté , fi elle? le porte à ai- prétendît 
„mer cet objet.’’ Voilà l’objc&ion , écou- 

, ^ tcz-dud amat» 
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234 apologie des Lettres Provinciales 
VI. Let. tez la rcponfe. ’’A la troifieroe objc&ion 
Ad rertium «nous tombons d’accord^dit Vafqucs) qu’on 
•oncedi- „NE PECHE JAMAIS SANS UN REMORDS DE. 

mus nun- ^conscience de la part de l'entendement, 
g™. «qui oonfifte dans la connoiflance du mal, 
tum sine „0U du danger du mal } mais que ceux qui 
tu« SC re- «pêchent par une mauvaife habitude, le font 
prehen- «fouvenc fans cette crainte & cette peine de 
siqne ex ,,la volonté qui lui donne de l’horreur du 

patte cog pcchc. 

qu* con* Voice apres cela, mon R. Pcre, fi vous 
fittit in co-avex eu raifon de traiter fi mal M; Pafcal, 
^ ! J- c pour avoir inféré de la doftrine de vos Theo- 
periculii logiens , que les péchés de furprife , & ceux 
fxpiùs ta- qn on fait dans un entier oubli de Dieu tse pou » 
mer* fier i y oien t être imputés. Vafquès ne fait pas dif- 
fine nlo'ti- ficulté d’admettre cette confequence, & de 
mote 8c la foutenir comme n’étant autre chofc que 
cruciatu ex f a p r0 pofition expliquée en d’autres termes. 
Fumât isT P* P^ rot dans f°n Apologie des Cafuiftes, 

S uandovi* la reconnoit aufli pour une fuite naturelle 
elicetquis cp principe: Enfin , dit-il, peur terminer 
confuetu* cette c h c ^ :cn s fi ^ es pleurs parfaits Zi? achc - 
dine pec- vés , dont parle le Sec retaire , nonf ni lumière 
cans non n \ remords , lors qu'ils blaftbément , Zi? qu'ils 
terretur à ~ plongent dans leurs débauches ; s'ils n'ent 
aucune connoijjance du mal , je fouticns a~i'ec tous 


Théologiens qu'ils ne péJient point par ces 
aélions , qui tiennent pfus de la lete que de l'hom • 
me , parce que fans liberté il n'y a point de pé- 
ché , Zi? pour avoir la liberté de pécher , il faut 
connaître du bien £? du mal dans l'objet qui 
nous eft propofé ; Mais continuons la hfte de 
yos Auteurs v - • 

L- t. tr. i. Layman enüigne toute la meme chofc 

c. 4 . n. 6. que. 
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que Sanchès & Vafquès qu’il cite pour VI. lîT. 
fesgarans., & il dit comme eux qu’afïn qu’u- 1*} Ncceflc 
ne adion mauvaife puilfe être imputée à pe- * an ^ a £^~ 
•ché , il faut que l’on faffeou que l’on ait fak advertat, 
une attention aâuelle à la malice deJcerre* ut »dver- 
aétion, ou du moins au danger qu’ily a qu’elle maUtiam 1 * 
né foit mauvaife , fans quoi l’adion rie fe- aut pericu- 
roit pas libre en tant que mauvaife, (f) U ma J‘" 
faut que celui qui agit fajfe une aHcnticn a{htelle 3 g* / 
eu ait déjà fait attention fur la malice de font poffft ut 
afiien , on fur le péril de [a malice $ . . . puifqu'il voluntas 
ne fe peut peut fajre que la -volonté c on fente au 
mal du pee hé , fi J? entendement ne le Connott. 

Après quoi Layman rejette le fentiment de mtelkjôu* 
ceux -qui difenr, comme vous faites au jour- 
d’hui, .mon R. Perc , qu’il fuflfit pour être -fg) sibo- 
coupable de péché ,, que celui qui agit de- mo qtraR— 
vroir penfer au mal qu’il y a dans l’action , 
quoiquil n y penle pas actuellement. 4,,! p-o**» 
Filiutius n’cft pas moins clair là-dfflus Suturée -àc 
que les autres: (£)”Si lors que l’homme 
,, -commence à agir, dit cet Auteur , il n’-a v«i ■nuUa" 
j, aucun doute fur ce qu’il doit faire , & qu’il incora-ac 
3 , ne lui vienne aucune penféc, (avoir s’il 
flaire la chofe ou non , c’eft un ligne que * ca faœre 
,,fon ignorance clt involontaire, &p^con- oeese, 1 ^ 
3, fequent probable,” Et plus bas , (h) Si 

L * . I- 0 ** raRMara 

«fle inVolumariam , Scpropterea probabiïwn « *. tr.n.» 

(h) Si nequem apprehenfione fitadvertentia, cuncoperatioeit 
fe ma’a cxcu(ab:tur à pectÿto. Ratio eft } quiaMnadveitentia r.ii - 
qùandoexcufat ; & certè tunequando mtllo modo obie&um êÂ 
cognltum : tune emm'operatio cenfecur indeliberata , 6e exeufabi- 
tur àcuîpï > doneeftt aliquaco^itatio malitiac. Hocpaao-cùmtU- 
cunt Doftores aliquenn peccarequando advertit VïTdebetadvette^ 
re , intelligi debent de advertentia qusefupponat jam objeâuma»- 
jprehenfum &fitpofterioradve«emiâ in ^pprebeikione; alioqui 
ante primam apprehenfionem advertere non tenetur Débet en in» 
Temper prateedere aliqua apprehenfio malitix aut prohibitioni# 
vcl alteriujreiümilisquæperûnesK iü^eaus naoru «. 376, 
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23 <> Apologie des Lettres Provinciales 
VI. LiT. ton ne fait pas meme attention a la penfée de 
l'entendement , alors l'aélion qui de foi efl mau- 
yaife , fera exemte de péché. La raifon en ell t 
parce <que l' inadvertance excufe quelquefois : O* 
elle le fait quand on ne connoit point du tout 
d'objet. Car pour lors l'aélion efl cenfée indehberée 
‘ CT* fera exemte de péché jufqu'a ce qu'onjtit quel- 
que penjée de fa malice. Ivrfque les Do- 

. t leurs- J,ifet>t qu'on péthe quand on fait attention 
o» qu'on doit la faire , on doit les expliquer d'une 
t attention qui fuppofe déjà un oljet connu , 

que cette attention foit pofierieure a cette con- 
noijjance : autrement on n'eflpas obligé défaire 
prmC. aucune attention ayant la première penfée ; car 
mor.Theol. H faut toujours ayoir eu auparayant quelque 
exam. z. connoiffance delamalice qui efl dans l'aét ion, ou 

de la défende qu'il y a de la faire . ou de quel- 
le) Atcum , t r- , * 

«anches qu autre thoje qui concerne les moeurs. 

afiero non Efcobar * eft du même fentiment que les 

.ddinqyere, Auteurs précédais. Je demande, dit-il, fi ce- 
quia ad ig- , . . . r 1 ■ 1 J i 

norantiam lul c l u ’’ 1 g nore ce ?» « DOIT HT PEUT SAVOIR , 

. vincibilem par exemple , qu'une deleélation de quelque du- 

•& pecca- ^ée efl un péché . pèche vrieyement lors qu'il y 
minofatn , , J r 1 r . . • r ■. J 

prseter o donne J on conjentement ,, ignorant que cefoitun 

oligatipné mal , eu n'y faifant pas attention ? IGNOR ANS 
advertendi aut Wkn adyertens ejusmalitiam. Il répond d’a- 
«rue^con- ^ orc ^ X J U ' C Iclon le fentiment de Salas, c’cft 
fcntum ex un péché mortel , parce qu’alors l’ignorance 
prefla ali- cjft vinciblç. C’en: aufli ce que vous dires être 
.dc^fiTcon - ,1c fentiment de tous tes Jefuites. Mais Efcobar 
./ideratio a- -n’y eft pas moins contraire que les autres 
.ônalisma- que j’ai déjà rapportés. Car voici ce qu’il 
^ericuii* 11 a j° ute • (') P° ur m0 ‘ ) e t,ens ayec.Sanchet 
.Vel faltem qu'il 

..expreflaaliqua dubitatio. Nam fi de malitia operis nulla fufpicio 
r,vei fcrupulùsgravis veniat ii) mentem , opus in quantum malum » 
-aion eritvoluntarium ; cùm nullâ ratione fieri paflit VoluntaüM» 
aruiusrc tn*lo quod Uuelk&us non præcognoycri t . 
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qu'il ne pèche pas , d'autant qu'afin que l'igno~ VI. Let. 

tance foit y incible O" coupable , il ne fujfit pat (k)Plenam 

qu'on foit obligé de fayoir la (hofe j mais il a J, /ef „- 

faut qu'ayant que d'y donner coiifentcmcnt l'on temiam . 

ait unepenfée Zÿ" une connoiffance actuelle CT” ex- malitiæ, 

preffe de la malice del'aüion ou du danger qu'elle 

contient ou an moins que l'on en ait un doute expreflum y 

exprès. Car a moins d'un fouppon ou d'un Jcrtt - (0 Q u ® 

pnle confiderable touchant la malice de l'aélion , 

elle ne fera pas yolontaire entant que mauvaife, peccato 

n'étant pas pojfible querla volonté donne fonçai- q n ;rri inU 

fortement a un mal que l'entendement n'auroit 

pas connu aupar ayant comme tel , Ce qu’fifco- fr.i.txam r 

bar dit ici d’une deleélation de quelque durée, r.f.3. 

il le dit dans la fuite de tous les péchés inor- (m) Cou- 

tels , pour lefquels il veut que l’on ait fk') 7 ar î um 
, . s** f . \ t t ^ fentiunc 

une pleine cr exprejje attention a La malice , ou p] cr ique 

au moins un doute formel j fans quoi l’inad- affirmantes 

vertance eft réputée invincible , ( 1 ) laquelle , ad P t>cca *' 

_ , r ^ r . 1 - N y, tum non 

du-il , nexcuje pam moins de pewe que l igno- re q U j r j a , 

tance invincible.- . t -flualem \ 

Martinon, ce Théologien fi fameux dans conûdera * 

votre Compagnie par fes difputes contre Jan- f u ffice. 

fenius , ne rejette pas moins clairement la no- re fi. quis 

tion que vous donnez de l’ignorance vinci- P 0 ^"^ ® c 

ble , & que vous dites être celle de tous les C Q n f |dcrî _ 

• fefuites-, & n’établit pas moins exprelfémcnc re -. non e- 

que les autres le principe que vous defavouez tiam . re ~ 

être celui du P. Bauny, ni d’aucun- J efuite^ nkion^* 

Cec Auteur, après avoir établi ce principe, feu adver- 

ou taché de l’établir , parle en cette forte : tentiam^ 

(m) Plufieurs tiennent le fenthnent contraire , nis *. fed çf 

& affurent qu'il nef pas neceffaire "pour pécher tis efle , fi- 

d'avoir une connoiffance actuelle 5 mais qu'il fuf- 9 "-** p°® c 

fit qu'on ait pu V* du avoir cette connoiffance ; gf n ' r e\ C °~ 

L 3. WTzdifpir 

e il. i.n 14. 




« 
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2 5 S Apologie des Lettres Provinciales 
VL Lit. G? qu'il n'efl pas ncicflaire non plut d'ayoir fait 
• Ad hcc attention à la laideur de l'aüion j mais qubil 
ïefpondeo, fu/fit qu'on ait pu j penftr. A quoi Martinon 
r ^P on ^ en forte •" T* dit - il > 

Jura quod c l u ' un objet manyais , qu'on ne eonnoît point du 
•on, eît a- tout d'une connoi flanc e a(faelle , ne peut être ni 
ftn cogni.- yçlwtaire ni litre . G? par conséquent qu'il ne 
modo, non peut y ayotr a fan egard, de peihe moral GT que 
«ffevolun- foit imputable : A quoi il ajoute ailleurs que 
tarmt* & i’on- nc n^he mottellemenc que (n) quand 
3c proin de ‘ entendement fait une attention parfaite A. un 
ci rca illud oljet mauvais par rapport aux raifons CT aux 
aon effe ChtL on f}ances qui peuvent porter a le rejetter j 
morale"^ & qu’au contraire l’on ne pèche que veniel» 
ifflputabi- lement (o) quand quelqu'un fait une telle rr» 
* e - flexion , qu'il peut fe défaire de ce mal , quoi- 

do intelle- q^fayec peine. t parce qu el ne connoit pas pleine « 
Àus perfe- ment (Lins quelle putffadfe de l'ame il reflde. 

amm- Enfin pour ne vous pas trop fatiguer, 
obje&um ) c m V0HS citerai plus qfte le P. de Rhodes, 
malutn 'quoique j’en pulfe encore citer beaucoup 
quoad ra- d’autres. Comme cet Auteur a écrit déduis 
tîrconftan- ^ cs g ran dcs conreftations fur la Morale, & 
tias qwibus depuis la Cenfure faite par la Sorbonne, & 
snoveri po- p ar l’Univerfité de Louvain , de la propofii 

lud rciicif- f * on Bauny » cela devoit lérendre plu» 
dum J circonfpcéL Cependant il n’a pasbiailé non' 
(o)Quando pl us que les autres : au contraire tout cela 
«irnadver- **’* S ue k rendre plus hardi à la fou- 
x»t , ut pof* tenir & à infulter meme à ceux qui oferoient 
fcc malutn la révoquer en doute» Il foutient donc (pj 
wr^ ^fei' 2*’^ demeurer peur certain , que jamais 

non ita fa- * . l'igno- 

«Uè.eoquod nondum plenècernat in quonam & quali metu hxrct. 
Difp. i 8. de peccat JeCl. 6. ». yj. 

(p) Mancatigiturquodnunquam.ignorantiajurisaut fa Ai pec- 
catumeft, nifia&u confusè faltam , auc dubitative ad venatur ejus 
snalitia & obligatio feiendi, neque jufficit ut ten eari s a»t 
VERTZW8, . Dijg. a. de pet. q. i . f tü. i § . a. 
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contre les Entretiens de Cleandre 1 39 

? ignorante dit droit ou du fait n'efl peihé , fi VT. LîT. 

ton ne s'apperfoit aü bellement de fa rhalice ou (q) si in- 

det obligation de s'en inflruire , au moins d'une telleftus 

maniéré confufe & par forme de doute ; CT'gw’iL EXI>RESSE 
' j j r j ’ 1 non coe- 

NE 5UFTIT PAS QÇT’ON SOIT OBLIGE DE s"EN nijfceret 
APPERCEVOIR j mais qu'il faut qu'on s'en ap - malitiam, 
perçoive effeftiveÆent. Mais il n’en demeure voluma * 
pas encore la j il foutienc de plus, que (q) «iam in- 
f l'entendement n avait une connoijftnce Ex» dire&èvel» 
PRESSE del'aélion qui fe prefente 3 la volonté ^ peccatû^. 
nejpourtoit y confentir y ffas meme indireftement. JP‘ \ ' 

Il foutienc encore (r) que l'on ne petite jamais ‘.- C A ^ 
morttlUmmt si i on ne conkoit d une con- 
NOISSANCE PLEINE 0 “ affuellt qu'il y a un grand ^ ’ 
mal dans j'att ion qui fe prefente , C? qu'elle of- peccacum 
fenfe grièvement Dieu , ou d’n moins qu'il y. a morta ^ e 
danger que cela ne foit ainfi . Enfin au lieu 
que d’autres fe contentent que cette con- est pleka 
noilfance de la malice du péché foie dans la cons'm- 
premiere operation de refpric , le P. de Rho- 
des foutienc qu’il faut un jugement, &queac oftenf* 
la raifon fuperieure connoiffe & diflt , cog- divin* vel 
koscat et dictet , que la chofe eû mauvai- ** 

fe ou du moins dangereufe. Et il foutiem: ( S )Adfe* 
que quelques aveuglés & quelques endurcis cundùm, 
que foienr les pécheurs , ils ne pechent <î uî,d in 
jamais fans un remords deconfcience delà morTuasa- 
part dç l’entendement qui- leur fait eonnoi- feienti* 
tre le ma! qu-ils font, fs) Je répons en fécond reperiun- 

lieu, dit le P. de Rhodes , qu'il fe trouve deux tur t * uo * 

i 1 J ,, cogmtio 

L 4 iho - fcHicet in» 

telle&ûs , te triftitia voluntatis. Mulri ex aüuetudine peccandi , . 
peccant fine remorfu prout, fignifiçattrjftitiam voluntatis, non 
proue fignificac cognitionem malici* , sine qua nemo excjk- 
catus aut induratu* peccat. Unde dicitur de il!i*i Videntts 
mn vident , intelligentes ttm inttllignvt: qttiafcilicet cognofcunt qui- 
dam malaqu* faciunr, fednon pénétrant camen quanta malaiint 
q»* propterea incurrunt. 'Dfy.x.àt att.hnm.q. 


Digitized by Google 



240 Apologie des Lettres Provinciales 
VI. Lit . (hofes dans tout remords de confiience , J 'avoir 
une connoijfance de l'entendement & une trijhfii 
de la part de la volonté. Plufieurs par une ha- 
bitude de péiher 3 pèchent fans remords , en tant 
■'qu'il figmfie la trifleffe de la volonté , mais non 
en tant qu'il ftgnifie la connoiffance de la maint 
de Paéhon , fans laquelle cmnoijfance perfonne 
ne péihe , quelque AVEUGLE 5 ou QUELQUE 
ENDURCI qu’il 501T. C'efi pourquoi il efl dit 
d'eux : Envoiant ils ne voient pas , en com- 
prenant ils nç comprennent pas ; vr cela parcs 
qu'ils connoifjent bien les maux qu'ils font ; mais, 
ils ne pénétrent pas neanmoins combien grands 
font les maux où ils s'engagent par leurs ac- 
tions. 

Après tout cela , mon R. Pere , voies 
avec quelle fincerité & quelle confcience 
vous avez pu dire aufïi hardiment que vous 
p. 146. faites, ” que les Jésuites enseignent • 
„ tous que les péchés d’ignorance vincible, 
„c’eft à dire les aftions faites contre une loi 
„& un commandement dont on a pû et nu- 
,, s’instruire , font aufli imputés à ceux qui 
‘ „les commettent, quoi qu’ils les fassent 

,, ALORS SANS NULLE CONNOISSANCE DU MAL, 

, r & qu’ils n’ayent nulle infpiration avant 
„que de les commettre? Voiez avec quelle 
confcience vous avez pû affurcr que votre 
prétendu Abbé fit voir à Cleandrc & à Eu- 
. doxe cette do&rine dans plufieurs auteurs Je- 
fuites, c’eft à dire, dans Suarès, Vafquès, 
Layman, Sanchès, Lugo,. Valentia, Tan- 
- nerus, &c. que vous citez à la marge; puis 
qu’il cft certain par tout ce que je viens de 
rapporter des quatre premiers , & que j’au- 

rois 
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centre les Entretiens de Cleandre &c:’ 24?' 
rois pu faire aufTi de Lugo & de Tanneras, VI. LETV 
que non feulement ils n’ont pas tenu le fen- 
timent que vous leur attribuez & à tous 
les Jefuites ; mais qu’ils l’ont même rejette 
expreffément. Je ne fçais , mon R. Pere , ce. 
que l’on jugera chez vous d’une infidélité 
de cette. nature, & fi l’on croira que l’hon- 
neur de la Société , ait été une raifon fuf- 
fîfante pour ufcr de quelque rcftriétion men- 
tale, ou de quelque autre détour deCafui- 
11e : mais je fçais bien que le public n’ea* 
fçauroit être que très-fcandalifé.- 

On ne le fera guerés moins lorsque j’au» 
rai découvert un autre déguifement que vous 
ave?, emploie pour difjculper le P. Bauny fyr 
la propofition dont il s’agit , & pour faire 
croire qu’il n’a penfé d rien moins qu'à ce qu'on 
lui attribue , en ce qu’on prétend qu’il ne rc~ 
connoît point de péché fans une connoiffan- 
ce aéfcuelle du mal que l’on fait. Cedégni- 
fement confîfte i.en ce que vous dites qu’u- 
ne preuve decifîve que le P. Bauny n’a pas 
crû que pour pécher il faille avoir une con- 
noiflance a élu elle du mal , c’eft qu’il enfei-- . 
gne ou fuppofe par tout que /’ ignorant e vint tble • 
n’exeufe point de peihé. Cela ejl dectfif,- dites- 
vous 3 & ne latjje nulle malignité à fa propo -- 
Jttion. Et cependant, outre que vous favez 
bien que le P. Bauny ne parle point, dans 
l’endroit que vous citez , de route ignoran- 
ce y incible , mais feulement de celle qui effc 
affcûée 3 d’une ignorance groffiere & brutale , 
d’une ignorance crdjfe , comme on parle, dans 
l’Ecole i outre encore' que cet endroit eft 
tout different de celui d’où- M.Pafcal a tiré 

L y fa 
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242 . ÂpoTogie des Lettres Provinciales* 

£et. VL fa propoficion , y ayant près de 1 y o page» 
entre deux, quoique vous afluriez. quec’efb 
Ifemême; outre cela, dis-je, vous n’àvez 
pu ignorer que fiiiyant là doâfrine de vos 
Theolbgiens , afin qu’üne ignorance foie » 
yincillty if faur avoir la connoilfance adu el- 
le que demande le P. Bauny , & que fans 
cela elle cft,. félon eux, -réputée invincible. 

Je n’ai garde dèm’imaginer que vous n’ayez 
pas lu les Auteurs dont vous faites l’ Apolo- 
gie, (quoi qu’on aimât mieux avoir lieu dè 
vous en accufer,. que de vous imputer une 
mauvaife foi délibérée : ) ce ne peut donc 
être que par un déguifement volontaire.,, 
que vous nous afluro* que le P.îteunyfup* 
pofe par tout que l’ignorance vincille n’cx- 
eufe pas , pour en conclure qu’il n’a pa$ 
crû qu’il fut neceffaire pour pécher de fcon- 
noîrre actuellement la malice del’aâionque 
i’on fait.. 

2. Ce déguifement confifre encore en ce, 
que pour prouver quekP, Bauny ne deman- 
de pas une connoiflance aftuelle pour pê- 
• cher, vous dites que cejsfuite ajoute aulfi^ 
tût, après la propoficion dont il s’agit, que 
ia volonté s'y perte , s'y attaibe , le -veut ; ce 
qtt'eüe peut faire formellement , 'virtuellement , 
vu bien tacitement : & delà vous concluez aufli- 
tor , qu’il eftdonc clair qu’il ne demande pas 
une ref exion alluelle pour commettre un peihé. 
Cependant je fuis feur que vous avez bien 
•yu que vous donniez le change à vos Lo- 
ueurs ,. en fubftituant la volonté à la place 
de l’entendement. Tous vos Auteurs con- 
viennent -qu’à l’égard de la volonté il fufftt 

qu’çllc 

• • ' - 
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contre les Entretiens de Cleandre é'C. 243 
tfu’elle confenre virtuellement ou indirede- Let. VI. 
ment au péché pour en erre coupable : mars 
ils foutiennent qu’il n’en- eft pas de meme 
de l’entendement , & qu’il faut une connoif- 
fance aduelle. Le P. Bauny le- dit aulfi ex- 
preiTément qu’aucuij autre: & fi vous aviez 
voulu rapporter ce qui eft entre la propor- 
tion de M . Pafcal & ce que vous citez , per- 
fbnne n’y auroit été trompé. Voici ce que 
vous auriez dû rapporter, fi vous aviez été 
un peu plus fincere: *’ Pas une adion, dit 
,,le P. Bauny,. n’eft imputée à blâme, fi elle 9 ° 7 * 
„n’cft volontaire; & pour ctre telle, il faut °* e l * lon !* 
,, qu’elle procédé d’homme qui voie, qui fa- 
uche, qui pénétré ce qu’il y a de bien & de 
,,mal en elle. F'oluntarium , dit-on commit* 

- ,,némcnt avec le Philofophe, eft quod fit à 
, } printipio cognoftente fengula in quibus eft aflio. 

,,Si bien que quand la voldjÿé à la voice Sc 
,,fans difeuftion fe porte à vouloir T . ou ab- 
,,horrer, faire ou laiflcr quelque chofe avant 
,,que l’énrendemcnc ait pu voir s’il y a du 
„mal à la vouloir , ou la fuir , la faire ou la 
„lailfer , telle adion n’eft ni bonne ni mauvat- 
. ^fe, d'autant qu'ayant cetteperqnifîtion^tetteyift 
,,Cr réflexion de Vernir fur les qualités bonnes ou 
. 3 jnauvaifef$e la tlmfe à laquelle on s'occupe , l'a- 
pflion ayec laquelle l'on la- fait ri eft yalontaire , 
n comme elle Veft lors qt* apres quoi* entendement a 
3 ÿ»n, pefé ZS? conftderé ayet reflexion les qua- 
lités dudit objet , la yolonté s'y porte , s'y at •» 

^ytaihe cr le yeut, ce qu’elle peut faite for- 
mellement , virtuellement ffcc. Voilà mon- 
R. P. un échantillon de votre bonne-foi. Ju- 
gez après cela fi Pan n’auroic pas fujet } pour 
L $ peu- 
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244 apologie des Lettres Provinciales . 
yi. Lit. peu qu’on fut de mauvaife humeur , de ren- 
dre à votre Abbé les injures dont il charge 
M. Nicole ; injures qui conviendroicnt mieux 
à un crocheteur qu’à un homme du cara- 
ftere que vous lui donnez. Jamais, dit-il,, 
Wendrok ji'a paru plut feelerat , ou n’a du pa- 
rostre plut ignorant en f biologie , que lors qu’il 
a raifotmé la-dcjfus contre le P. Bauny. Pour 
moi je me contenterai de dire que votre Ab- 
bé prétendu paroît très-peu fincere dans tout 
ce qu’il avance en cet endroit : mais je ne 
dirai pas qu’il ne le parut jamais moins , car 
j’aurai encore fujet plus d’une fois de me 
plaindre de fon peu de fincerité. . . • 

Et fans aller plus loin je vous prie , mon , 
R. P. de me dire avec quelle fincerité votre 


Abbé a pû citer M. de Ste. Beuve comme 
étant de même fentiment 4 fue vos- Théolo- 
giens fur la connoilfance neceffaire pour fai- 
re un pechéj^ui qui a lû les cas de M. de 
Ste. Beuve, &qui par confequent fçait tout 
le contraire de ce qu’il dit. En effet, mon. 
R. P. , vous favez que ce Dofteur étant con-- 
fulté la-defTus a répondu tout le contraire 
de ce que vous prétendez qu’il a enfeigné. 
Gar nous trouvons dans le cas 177. du fécond 


fljSttn hom- 
me ne peche 
jamais à 
moins qu'il 
n'ait une at- 
tention a- 
ÛHtUe J la 
malice' mo- 
rale de l’a- 
dion ou de 


Tome , qu’ayant été confulté e 4 ! cette forte. 
„Cette propofition de Laiman 1 . 1 . tr. 3. c. f . 
„n. 13. çftelle véritable: Hominem nunquam 
„peccare , itifi aÛualiter advertat ad mcraltm 
,, tnalitiam operit aut omiffitm ? -P eut -on former 
„fa confcience& celle des autres, fur ce que 
,,dit cet Auteur au lieu cité n. i$.per totumi 
„On demande quelque principe alluré par le- 
quel on puifle connoître quand l’on pêche. 


l'omiÿion. 


y , 
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contre les Entretiens de Cleandre &c. 245 * 
v y aiant certaines perfonncs qui pêchent VI. Let. 
„ fans doute bien fouvent , & qui neanmoins^ 

, 3 ne remarquent prefque jamais en quoi elles 
3 , pêchent , ou en quoi elles ont péché, ne 
„fe fouvenant point d’avoir eu de lumière, 

3 , que ce qu’ils ont dit ou fait ou penfé fut 
„contre Dieu > il en eft de même des omifi- 
„fîons. Voici, ce qu’il répond , que ( cette 
^propbfition de Layman ) n’eft pas vraie , & 
„qu’on*ne peut fur elle former ni fa con- 
j,fcience ni celle des autres : [Et qu’un Prin- 
, } cipe alluré ) eft qu’on peche quand on man- 
,,que contre la loy ou contre fa. confcience. 

Après une decifion fi claire & fi formelle dans 
un Livre qui eft entre les mains de tout le 
monde, eft-ce avoir delà bonne foy que de 
foutenir fur des écrit§ non imprimés , que 
M. de Ste. Beuvc a été de même fentiment 
que le P. Bauny. fur la propofition dont il. 
s’agit, &que défaire dite à votre Eudoxe-' 

Ho 1 certainement voilà Banni bien à converti 
je fuis feur que M. ^sCrnauld CT* fes parti fans ai- 
meront mieux lui pardonner , que de condamner 
avec lui M. de Ste. Beuve ? Et moi , mon R. P. 
je fuis feur que les amis de M. Arnauld diront 
que votre Abbé eft un homme de mauvaife 
foy , de vouloir fur de prétendus écrits*qu’un 
Auteur ait été d’un fentiment qu’ilxondamnc 
en propres termes dans fes livres imprimés. 

Je fuis feur qu’ils diront que fi ce que vous 
rapportez de ces écrits- s’y trouve effe&ive- 
ment , ?eft dans un cas particulier qui ne 
peut tirer à confequence & dont on ne peut 
faire une réglé. Il s’agit en cet endroit des 
mouvement déréglés de V appétit fenfuel : 8c ils 

vous 
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VL Lit. vous diront que vous & votre Abbé deviez 
^p, avoir appris de M. Arnauld' lui-même, (vous 
ne l’accuferez pas d’avoir fbvorifé la propofi- 
tion du P.Bauni dans fes dénonciations du 
Péché Philofophiquc ) que les auteurs anciens 
Vmen _citésparSamb'es&par Trafiques 3 (pourlapro- . 
ciat. §. 3. P°fition dont il s’agit) ne parlent, à ce qu'il 
p.q.^, avoue lui-même, que dece qui efi neceffdire afin 
que le confentement que Ven donne au pldfiîr que 
Von prenoit dans une méchante penfée , foit un 
■ péché mortel, ce qui efi une quefiicn embarajjte , 
■dont on n’a jamais pu tirer une confequence rar~ 
fonnable pour les autres péchés , comme il feroit 
facile de le montrer. Mais revenons au P. Ban- 
ni & à fa propofition. 

Je fuis perfuadé mon R. P. après tout ce 
que je viens de dire, que fi cette Lettre ve- 
noit à être donnée au public T toutes les per^- 
Tonnes équitables & defintereflèes trouve- 
raient qu’on ne peut douter que le P. 
Bauny n’ait enfeigné effectivement la doctri- 
ne que M. Pafcal lui attribue , & que la 
doCtrine de ce Pere ne foit auftt celle qui eft 
la plus reçue & la plus commune dans votre 
Compagnie. Mais comme je fçai que les Je- 
fuites ne fe rendent pas aifément lors qu’il 
s’agi & de reconnoître que leurs principaux 
Théologiens ont enfeigné des erreurs , j’ai- 
me mieux que d’autres fe plaignent de la fur- 
abondance de mes preuves, quedevouslaif- 
fer le moindtc prétexte de vous échapper , 
fi je qe détruisis pas jufques à uü fyllabe 
tout ce que vous avez dit pour décharger 
vos* auteurs de l’accufation que M. Pafcal a 
formée contre eux enlaperfonn&du P. Bau- 
* ny. 


contre lès Entretiens de Clèandre &c. 247- 
ny. Il ne s’agit ici que d’une queilion de fait, VI. LeTw 
vous avouez que là do&rine qui enfcigfic que 
pour pécher il faut avoir une connoifïance 
aduelle, eftune mauvaifedodrint, & vous 
déclarez que lî le P. Bauny. avoir fbutenu 
cette doétrine, les Jésuites seroient. les p # 

PREMIERS A. LE CONDAMNER. CeUX qui Ont 
fait les Lettres qui ont paru fous le nom 
dès Jefuites fur le péché Philofophique en 
avoient déjà dit à peu prés autant , & ilss’ë - Lettre h 
toient réduits r comme vous faites encore au- P' 
jourd’hui^ à nier, que le p. Bauny ni aucun 
autre Jefuite eût jamais enfeigné cette douri- 
ne., Vous voyez bien , mon R. P. qu’on eft 
quelquefois obligé dé diftinguer le fait du 
firoit. Mais il faut que ce foit de bonne foi. 

Vous le faites quand il s’agir de vos auteurs, 
lors que vous prétendez qu’on a maLpris leur 
fentirtient , où que vous n’ofez fou tenir les 
dogmes dont onlesaccufe. Mais n’importe, - 
il faut vous füivre dans ce défilé, & ne rien 
omettre de tout ce qui peut éclaircir le fait 
dont nous eonteftons vous & moi. 

* Je dis donc qu’après avoir peouvépardes 
palfages auflî formels que ceux que j’ai rap- 
portés, que*vos auteurs enfeignent commu- 
nément qu’il faut avoir une connoiifance • 
aduelle du mal que l’on fait, pour le rendre \ 
coupable de péché, il ne me relie , pour 
vous fermer la bouche , qu’à faire voir qu’ils 
en admettent encore toutes lès confequences ; 

& qu’ainfi rien ne fut jamais plus mal fon- 
dé, que la prétention que vous avez., que 
Tous les Jésuites fans exception , ont con- 
damné cette dodrine , & dans fon principe & 
dans toutes fes confequences, J,j» 
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Let. La première de ces confequences , & Vx 
plus immédiate, eft que fi pour fe rendre 
coupable de péché il faut connoître actuel- 
lement la^malice morale de l’a&ion que l’on 
veut faire, il s’enfuit que toutes les fois que 
l’on fait une adion mauvaife, fans qu’on 
s’apperçoive du mal qu’il y a , ou fans qu’on 
s’en doute , l’on ne fait aucun péché. C’eft- 
à-dire, en un mot, qu’il n’y a point de pé- 
ché de furprife ni d’inadvertance. 

Une autre confequcnce eft que les péchés 
qu’un homme commet dans l’ÿvrefTe ne font 
pas de vrais péchés , & qu’ils ne lui peuvent 
être imputés. 

Une troifîéme, gue les «péchés d’habitu- 
de que l’on commet fans reflexion & fans u ne 
connoiflancc a&uelle du mal, ne font pas 
non plus de vrais péchés,. & qu’on n’eftpas 
obligé de s’en confcffer r de quelque natu- 
re qu’ils puifTcnc être , juremens, blafphê- 
mes, imprécations , impuretés &c. 

Une quatrième, que les adions que l’on' 
fait dans une paflion violente fans faire 
de refiexion fur leur malice , ne font pas 
des péchés mortels , quelque griéve qiefoic 
d’ailleurs la malice de ces aftions. 

Une cinquième , que tout homme qui 
croit de bonne foi qu’une choYe eft permife ,. 
ou fans péché , n’en commet aucun en la 
faifant, quelque mauvaife & quelque illici- 
te qu’elle fbit en elle-même. 

Une fixiéme, qu’à proprement parler il- 
’ n’y a point de péché d’ignorance , d’autant ^ 
que lors que l’ignorance eft vincible, dans 
le fens de ceux qui foutiennent la propofition,, 

ce 
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contre les Entretiens de Cleandre &c. 249 
ce n’cft pas l’action qui le fait fans connoif- 
fance & qui eft caufce par l’ignorance vinci* 
ble qui eft Un péché, mais la négligence 
▼olontaire qu’on a apportée à s’inftruire dans 
le tems qu’on en connoifloit l’obligation. 

Enfin une derniere confetjucnce , c’eft que 
la condition de ceux qui ignorent de bonne 
foi les devoirs les plus importons de leur 
état particulier , ouduChriftianifime, &qui 
commettent dans certe ignorance de très- 
grands péchés , n’cft nullement dangereufe 
pour le faiuc , & que ceux qui gouvernent 
leurs confidences & qui s’aperçoivent & de 
leurs erreurs & des dereglemens où elles les 
font tomber, feroient mal de les inftruire& 
de leur faire connoitre leurs obligations , lo* 
qu’ils jugent probablement que ces inftru* 
dions ne les tireroient pas de leurs defordres. 

Voilà bien des confiequences que je tire 
de la propofition du P. Bauny & de vos au- 
tres Théologiens. Je ne doute pas qu’elles 
ne vous effraient encore plus que leur prin- 
cipe, & que yous ne les defavouafliez, har- 
diment , au nom de tous vos auteurs , fi je 
me contentois de les rapporter , vous en avez 
déjà defavoué quelques-unes, que vous avez 
crû qui entreroient plus aifement dans la 
penfée de ceux qui envifageroient votre prin- 
cipe. Mais je ne vous en donnerai pas le tems}. 
je produirai de bons aftes qui juftificronc 
qu’elles. ne font pas tirées en l’air , & qu'el- 
les fuivent du principe dont il s’agir. Toute 
la grâce que je vous demande , c’eft de vou- 
loir bien que je différé ma production juf- 
qu’a^ttxmier ordinaire.Cependarit je fuis &c. 

II. Juillet 1697. 


. Le - »* 
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SEPTIEME LETTRE 

AU R. P. DANIEL JESUITE. 

(ht l'on prouve par les Théologiens mêmes de 
la Société les confequences pernicieufes de 
te principe qu'ils enjeign^nt : Que pour pc~ 
eber il faut connaître aduellcment la ma - 
- lice morale de l'aélion que l'on fait. Que • 
par ce principe iltfyaplus I. de péchés de 
furpri fe ni d'inadvertance, i. Ni de péchés 
commis dans l'yvrejfe. 3. Ni péchés d'ha- 
bitude. 4. Ni péchés commis par une paf- 
Jton violente, q. Ni par une confcience er- 
** ronce. 6 . Ni péchés d ignorance. 7.. Pas 
même des devoirs effentiels du ChriJlianiJ - 
me & des obligations de /’ état particulier; 
Quelques autres points du V. Entretien!- 
relevés en peu de mots. 

Let. TE vous ai promis, MonR.P.dfe. juftificr . 
I par de bonnes preuves que les confe*- 
quences que j’ai rapportéesà la fin de ma 
Lettre précédente', font des fuites du prin- 
cipe de vos Auteurs , qui foutiennenr que 
pour fe rendre coupable de péché r il faut 
avoir une connoifTance aftuellc de la malice 
morale que renferme l’aâionù laquelle on fe 
déterminé : & tl en eft de même de l’ômiffion; 

U faur vous tenir parole. Et comme je croi 
qye vous ne m’en fauriez démander de meil- 
leures preuves ,,que l’aveu de ceux d’entre vos 
Auteurs qui ont avancé, le principe , c’êtt à 
quoi je m’engage très volontiers, pÉït rvca 

™ que 
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contre les 'Entretiens de Cleandre ère. 25" I 
que vous, ne me falfiez. pas un procès fur VII. Lït. 
quelques termes de*ma Sixième Lettre que 
m’expliquerai , lors qu’ils viendront à leur 
tour. • 

Je commence donc par la première de 
ces confequcnces , favoir que toutes les fois 
que l’on fait une aâion mauvaife , lanss’ap* 
percevoir, ou du moins fans fe douter du mai 
qu’il y a , l’on ne fait aucun péché : ou, ce qui 
eft la meme chofe en abrégé , qu’il n’y a 
point de péchés de fiirprife & d’inadvertance.. 

Et je foutiens qu’elle eft avouée par vos Au* 
teurs. Sanchès fera mon premier garand. ; 

(a ") Si quelqu'un , dit-il', entreprend une adion ^^ 1 
dangereufe , CT que par quelque oubli naturel de culofun» 
re danger , il ne s*en apperfoi-ve pat , celte inad- aggrediatut 
vertame efl exemte de faute. Ce qui eft: vrai , ^ a j- 
félon lui , quoique cet oubli foit l’effet d’un dam péri, 
peché précédent. Il nous apprend encore , culi ob J‘* 
qu’il ne fuffit pas w favoir habituellement J^d^non " 
qu’une aélion eft mauvaife,. fi l’on n’y pen- advercit.eft 
fe aétuçllement Dors. qu’on agit, & que ce- inadver- 
lui , par exemple , qui fauroic habituelle- cdoLb/lis." 
çicnt qu’un certain contraét efir ufuraire;'£,f. x . j n 
mais qui n’yfâifant pas d’attention pafie roi t Dec.c.z 6 . 
ce contrad , nfc commettroit aucun péché , à ». 29. O* . 
caufe de cette inadvertance $- ce qu’il' fou- 30.. 
tient vrai , quand même cet homme féroit 
tellement difpofé qu’il ne foifferoic pas de 
paire r ce contrat , s’il faifoit attention à la 
connoiffance qu’il a que ce contrat eft ufii- 
raire. (b) On y oit, dit Sanchès, ceqtt'ondoit ^ r ° e v f i j CL * 
penfer du fentiment de Cajetan , quifoutient qu'un fentiendû 
homme qui pajferoit un lontraél qu'il lonnoitroit 1 t de Do- 
ufumire , ou qui feroit quelqu'autre aflhn 

f* 1 *’ ait ineiMi- 
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VII. I.ET. faureit être défendue , mais a quoi il ne penferoit 
temconttz- pas actuellement , /ero/V dtcufé de péché mortel , 
âumquem fAJ qu'il eut été pour lors dans U d/jpcjhio* 
effe novic, *« point faire s'il y avait penfe , 0* 
vel opus a- parce qu’il a un ferme propos d'eviter le pethe mor- 

Jiadprohi- u i : 0 Ù il fimlle qu'il demande cette diftofitio» , 

hibitionis a f n P ut tet oubli foit ccnfé iwvintible , CT qu il 
confcium etecuje de péché. JVC au Zumel enfeigne fort bien 
facientem , ce propos n'efl point necejjdire , afn que cet 
raoîuif'a” çti bli excmtede toute faute j parce qu'il faut feu- 
ftu.excufa. Umctit prendre garde f quelque penfée s ejt pre • 
rj à mprtali f t „ te ' e à l'efprit dans le tems qu’on devoit accom- 

Stem Ÿ Ur le t rk( Ÿ te : car s ' il "* p, m . 'P 

ut fi reco- fente, Z ? 1 que par un oubli du droit ou dupait on 
luiflet,vita- traufgrejfe leprecepte, cet oubli ejl invincible CT 
qïi firmü excu f e - Enfin de peur que quelque Apologifte 
«vendi delà Société ne vint à dire, quec’eft ici un 
mortaliï cas me taphyfiquc qui n’arrive jamais, puis 
’ que le) les libertins mêmes Cries impies ne'com* 

id propofi- mettent aucun peche fd^connoitre qu ils pont 
tum exige ma l autant qu'il faut le connoitre pour en etre 
Sanchcs à grand foin de nous aver* 
ilia cenfe.»- tir que ce cas qu’il propofe n eu point rare, 
tur invin & ü affure que l’inadvertance & l’oubli a- 
^^duels exeufent plus fouvent de péché* que . 
j?rc meritb l’ignorance habituelle : Tardent monuerrm mad- 
id propofi- vertentiam feu oblivionem aflualem fequentius 
ferre"^ tyqueculpa contmgere , quam ignorantiam ha- 
obiiv'io bitualem. Ibid. n. 40. 

cenfeacur Filiuiius n’eft pas moins exprès fur cette 

* confequence que Sanches. Voici une de. fes 

pab.hs.do- i 'i con - 

cet bene v . . 

Zumel : quippô folùm attendendum eft, an aliqua cogitat.o operanu 
in m^ntem venerit, eotemporequoprxcepcurn implercdebebac** 
fienim, eânonvenientein mentem .immemor juris vel rafti prac- 
ceptum trajjtediatur.eft obli vio invincibilis & exeufat . Ibid. n.i». 


cnnÊgje , — 

(c) Letton, fur le PechéShilof. J>. 3 S. 
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conclufions : (d) Une afhon de foi griéye CT VIL Lit- 
mortelle peut-être exeufée à caufe d'une inadyer- (d) Rations 
tance aflue/le. Et plus bas: Qtie fi dans Ifa cou- jj^tèn'tià 
noiffance il n'y a point d’attention } pour lors une exeufari 
afhon d'ailleurs de foi mauyaife , fera exeufee de pottft ope- 
feihé. ' . : a a “-* 

Martinon eft du mcm%avts qu#fes Confrc- &monalis* 
res. On peutleconfulter Difp. 22.de peccat. Tr. 21. n, 
fed. i.n. 3.8c fuiv. J’en dis autant d’Efcobar, 374* 
înPrinc. Theol. Exam. 2. c. 6.n.24. tr; j. s,n ^“ ein 
Exam. 4.C. 7. n. ■65'. & tr. 2. Exam. 1. c. 11. fioneVad- 


n. J2. & 53. vercencia. 

Mais le P. de Rhodes s’explique admirable- | u 0 n a C |° à j era * 
-mentlà-delfus & en peu de mots: (e) Tout ce™, ^ala ex* 
que y ont nepenfe^pas afluellement être pet /;é, dit- eufabitur à 
il, ou que yous n en ayef aucun doute , n'efi P eccat °. 
auffi en aucune maniéré péché , quoique yous eufi 
Jic^ffu auparayant que cela état peibé. Et ce cunquæ a- 
Jefuitea eu foin de nous avertir que ces for- ftunonco* 
tes d’inadvertance peuvent provenir de trois 
caufes, oude .ee qu’on eft fort attentif à au- certT^nou 
tre chofe, ou de quelque paftion violente, dubitas , 
ou d’une grofficreté d’efprit telle qu’elle fe non ^ u , I ? t 
trouve fouvent dans les payfans. Jugez de là, modo pec- 
Mon Pcre, fic’eft un cas Mctaphifique, ou c *t a »«iam 
au moins qui n’arrive que très rarement ; fia " rpa ..C ci " 
comme vouloitnous le faire acroire l Auteur peccataefle. 
delà II. Lettre fur le Péché Philofophique. Difp, i.'de 
Voici encore un autre paflage du meme P./w- q- 3. 
de Rhodes, que je ne dois pas omettre. ( f) 7^.2. §.3. 
Je répons , dit-il , que perfonne ne peut jamais (f/Refpon- 
êtjre obligé a fayoir une ibo/e , ou a y faire at - ^ eo nerTt *' 
tention , s'il ne tonnoit afluellement qu'ilefi obli- q Ua m 0 bfi- 
• gé d'y faire attention. D'où il s'enfuit q^e reffegari pofîe 
attention Virtuelle V 1 interprofat ire , que Valqi- ^ 

tia t ieraadui» 


* 
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aHquid,nifi 
a&u confi- 
derec fe te~ 
reri ad il - 
lud confi. 
derandum. 
TJnde ad- 
vertentia 
ilia yirtua- 
îis&inter- 
precativa^ 
<juam fin- 
guntVakn- 
tia , Navar- 
rus.Zumel, 
•itunquam 
per Or poteft 
fufficere ad 
prccatum. 
■Dijp. 2. de 
fcc. q. i. 
Jeél.J. §.2. 


2f4 apologie de j Lettres "Provinciales 
tia y Navarre , Zumel , inventent , ne peut jch 
mais fujfire de foi pour faire un péché* 

La Seconde conkqucnce clique les^e- 
ché&ju’un homme commet dansl’yvrdTe ne 
font pasde vrais péchés, & qu’ils ne lui font 
pas imputés. Rien n’eft plus contraire à ce 
que vous ^ous affgrez au nom de tous les 
Jcfuites: Qiie les pei. Les , les llajphemes , par 
exemple , qu'un yvrogne commet étant yvre , lui 
font pareillement rmputés , quoiqu'il raifon de 
l'état cù il efi alors , il ne puijje avoir la cen- 
ncijfam e du mal qu'il fait , ni d'injpiration pour 
l'eviter. Voions donc lequel de nous deux a 
mieux pris la penfee de vos Auteurs. Les 
péchés d’un yvrogne , c’eft-à-dire ceux qu’il 
commet dans l’yvrefle , ou lui ont été con- 
nus avant qu’il fe laiilat aller à l’excès du 
vin , où ils ne lui font pas venus à l’cfjprir. 
S’il les a connus & qu’il art négligé de les 
éviter, il apeché en s’expofant volontaire- 
ment au danger de les commettre , ce qui bien 
certainement n’eft pas un péché d’ignorance r 
mais après cela félon eux,il ne contracte point 
de nouveaux péchés en les commettant, & 
n’eft pas plus coupable devant Dieu pour les 
avoir commis,que s’il ne les avoitpas commis. 
Celui, par exemple, quifçait que Tyvrefle 
le fait ordinairement tomber dans le péché 
d’impureté, &.qui avec cette connoiflance , 
& en y faifant attention , ne laide pas de fe 
laifler aller à l’exccs du vin, a commis un 
grand péché en s’expofant avec connoifTance 
de caufe au danger de comber dans l’impure- 
té: mais voilà tout fon péché; car celui qui 
après^cela auracommis vînt impuretés en cct 


état. 
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contre les Entretiens de Cleandre &c. 
état, ne fera pas plus coupable devant Dieu, VII. I-tT. 
qu’un autre qui aiant prevu le danger com- 
me lui & s’y étant expofé , ri’en aura commis 
aucune. Celui qui dans un pareil cas fe fe- 
roit retiré en fon logis, & fe feroit endor- 
mi, feroit tout^uffi coupable devant Dieu 
& merîteroic Ja même peine que relui qui 
aufoit vomi mille blalphêmcs & mille im- 
précations. 

A l’égard des péchés que l’y vrogne n’aura • 
pas prévus actuellement avant fon yvrdfe, 
il n’a que faire de s’en mettre en peine, ce 
ne font nullement des péchés^ & jamais Dieu 
ne lui en demandera aucun compte, quel- 
que enormej qu’ils puiflent être en eux-mê- 
mes. Ce font 13 les fentimens de vos auteurs. ^enferî 

« , s v peccatanon 

Sanches apres avoir propole cette queltiorr, ■*, f e 3 pi 0 - 
pofe d’abord pouf fondement que ces péchés prié loquc- 
que l’on commet dans l’yvrefic après les a- 
*oir prévus, n'ont point d’autre malice que ( h ^ E (p e 
relie de l’yvrdTc même qui en cft la .caufe. pcccata in 
Enfuite il propofe trois opinions. La P re '"j e i ft[^ on 
miere eft que ces aCtions (g) ne fent pas des rr î a! 1 jt[ -\ 
péchés a proprement parler - } mais qu'ils font pe- malitiâltie 
dbés dans leur caufe. La fécondé, que (h) (fcauf*, léd 
font de -vrais peihe's j mais dont la malice nef 
pas differente de celle Je leur caufe , CT* qu'ils ne tione & 
portent le nom dépensés que par une denomina - impucabi- 
tion extrinfeque , V comme étant imputés à 
fe de la négligence*-)! dentaire qui les- a caufés. quant con- 
La troificme porte que ces aCtions (i) ne font tcahnnt ex 
des pei liés en aucune maniéré , qu'ils n'en ont pas ne^lîgentii 
la malice O 1 qu'on ne doit pas même leu r en doit' vol un car i». 
fier le nom \ mais qu' ils font fimplement des effets (0 Aliis ve ~ 
du feshé qu'on a commit en préyoiant le danger t n ^ la t c ^ e * 

*>* peccaca e- 
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VII. LET. où l'on s'cxpbfoit de les ccmmettre. Voit ils 

lianvdeno- infèrent qu'on n'efî pas oblige' de s’en ccnftjfer ; 

Mtrinftcâ ma ” 9*'^ de s'aceufer de s'être mis yolon- 

derivatâ tâirement en danger de les commettre. Après 

malitiâ ex quoi Sanchès donne la liberté d’cmbralfer 

vol u mate j e q Ue i on voudra de ces trois fentimens: 

feefefle fo" (k) Je juge que toutes c es trois opinions font afjef* 

iüm quof- probables <sr qu'on peut les fuiyre en fureté. 

dam vo- Sanchès cite Azor pour la première de 
luncatis i r j t j- t - 

pnecedentis ces opinions $ pour la lecondc 4l dit cjue lu» 

effeâus. meme l’avoir autrefois enfeignée dans fon 

f Und v e f in ; livre' du mariage : &pour latroificmc il cire 

n.\6. non Vafquès , Aïor & Suarès. Et en effet ces 

e(Te neccf- Auteurs l’enfeignenr expreirément , excepté 

far.ium e f' que Vafquès eft le fcul quLs’explique clai- 

confeflione rement fur la çonfeflion. Je ne rapporterai 

ea peccata pas leurs paffages, vous pourrez les conful- 

Sed fatis ef- tcr> m y ous trouv£rez que 'ce dernier dit 

fe exprime- 'A, i r 

recaufam expreliemenr que ceux qui font de fonopi- 

datam,non nion foutiennent auffi-bien que lui , que 

app°ncnd° ceux u j commettent quelques péchés que 

d 1 1 icrpfifiam J J 1 i J 

ad ea præ- ce foient dans ryvrefTc ou dans lefommeil, 
cavenda ou qui omettent de s’aquitter de quelque 

fa Tuer mit" °k% at * on ■> ne font pas obligés de s’en con- 
(k) Omnes feffer , fî par ces péchés ils n’ont encouru 
has trea aucune ccnfure, ou ne font obligés àrefti* 

cenfeoTati» tut * 0n > ma * s fuffit **accufcr , de 
tfle probar s ’^tre mis dans l’occafîon prochaine des pe- 
rdes & tu- chés qu’ils auront commis*effedivcment. Von 
c * c °nMne parle Vafquès : (m) Je répons qu'on 
tn Dec al c ni fi F 1 ** d'exprimer en confejflon ces ac- 

* 6 . ». tiens extérieures. Il y a neanmoins plufieurs fi - 
CT feq. deles 

if) ^C(or 1 . 1. Inftit. mer. lib. x.c.-j. Suaves t.q.de %el. l.^.de 
juram.c. 8. ». f. C ? Vafques in X.l.q.jl. Difp. 94. c, 4. 

(m) Refpondeo Cilla excerioraj non elle çxprimenda in Confef- 
fione ; fideles autçm plurimi cacxplicant, quia nefciunc canon eflê 
peccata. 
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de les qui le font , parce qu'ils ne fayent pas que Vlî.t-ïf. 
Su -ne font peint des péchés, A la vérité, il en (n) Si quis 
loue la -coutume , -mais il ajoute : (n) Si prascisè ea 
quelqu'un youloit Je confeffer frécifément de ce vc-Hcc'^qule 
■à quoi il ef obligé , on ne doit pas en y situ de débet, noa 
la lonfejfion l'obliger de s'accufer de ces fuites,... eft cogen - 
Mais il fatisferoit au précepte , en difant qu'il ^pHcare^* 
■a donné une caufe prochaine aune telle omiffion rarione co- 
cu à une pollution. Voila déjà qui ne s’ac- fcffionfc.... 
corde gueres avec ce que vous nous prô- ceret^Dr*- 
nez, mon R. P. au nom de tous les J efui- «pro, fi di- 
tes. •' cerec,fe de- 


vais ce ti’eft pas encore tout. Il ne faut dlffe 
pas croire que ces Docteurs fi îndulgens, r am ta n 0 . 
apres avoir déclaré que l’a&ion extérieure miffiouiaut 
,eft fans péché , ayent condamné fans limi- P olluaom - 
-tarion ceux qui l’auront prévue avant que .. ty QP° 4 
de s enyvrcr, .Sancncs y en met deux, (o) brian vulc» 
L’une , que fi celui qui voiiloit s’cnyvrcr ia advertac 
pris quelque fage précaution pour empêcher P ec 5 at ® & 
•qu’étant yvre il ne tombât dans ies péchés i n de Jbni- 
donc il cornioiflcrit le danger prochain, ou furgentia, 
s’il a jugé qu’il n’y avoir point de danger , tu , ncim P 11 ' 
al ne iera coupable d aucun peche, quoique cu ]p;ç ^ 
dans la fuite il ne laifle pas d’y tomber. non adhf- 
L’autrc limitation que Sanchès apporte^ P™* 
pour condamner de péché celui qui prévoiant ^ 
que l’yvrdfe le fera tomber en d’autres ligenciam 
péchés mortels, ne lailfe pas de s’enyvrer, eft ne ali< l ui,i 
qu'il faut pour fe rendre coupable dé péché 
mortel en ce cas , que la négligence qu’on tem adhi- 
aura apportée à fe précautionner contre ces bitâ » er ^ 

.. M péchés portcacve ' 

. .. . petites, niant» nui 

mmè împutabuntur. Nec fimiliter imputabuntur quando , juxe* 

xcmpqris & loci circumftancias , nullum apparet jWriculum ,^!c 

jdeb nalla diligentia in id cavendu m collata cil. SicTaJqécs çok 

3 Santbts jkid w.4». . . . v 
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VII. Let. péchés , foie mortelle : (p) car fi elle n’eft 

(p) Quanti- quevcnielle, il ne péchera que veniellemenc 
vu ebrietas d’un péché diftingué de fyvrcfle , comme 

fort bien Leffius. 

tia vitandi Vous voiez par la, monR.Pere, que le 
fuit levis, bon Sanchcs par ces deux précautions épar- 
riaîia -^ut ë ne d®j a bien des péchés mortels aux yvro* 
bene docet gnes. Mais Vafquès leur eft encore bien plus 
Leonard us favorable. Car il fourient que les péchés 
\iâ c'^n m ^ mc fl uc l’ on auroit prévus , & contre lef- 
x6. vj. & quels on n’auroit pris aucune précaution , fi 
^8. ce font des péchés de la langue, qui n’ap- 

(q) Adden portent aucun dommage au prochain , cer- 

t aines paroles ou aétions injurieufes , diéla 
a'a Jbrior a n & fiü* icntumelu, de blafphême , d’infide- 
non repu- lité ou de parjure , ne (ont pas de vrais péchés, 
tari pecca-& ne feront pas imputés aux y vrognes ; par- 
ifoquirT cC- ce P° ur être des péchés, il faut que ces 
fent : id paroles de blafphême &c. foient proférées 
quod verû avec connoiflance. Il faut ajouter , dit Vaf- 
pr*v'de™n- 4 uÊs i (s) a pl»fi™” paroles <7 délions 

tur. . qua- des yyrognes qui ne font fias imputées a peibé , 
.lia-func ali a q H j f e Jeroient d'ailleurs j ce qui eft vrai •> quoi- 

V* >on les P r ^ yoie ttUes qae font les paroles 

meli* , ex ou délions injurieufes qui n'apportent aucun dom - 
quibusnon mage au prochain. .... Il y a aufli d'autres pe- 
llTuïum *î Ut l >0Ur ôtfe imputés demandent d'être faite 
detrimen- ayec connoiflance comme le peibé de blajphéme , 
Jtum...,. d' infidélité C 7 de parjure. Voiez aufli Tam- 

Sunt etiam bourin, (r) & jugez s’il s’écarte des fenti* 

alia peccaca ,» i ° c 

qux poilu* mens de Vafques. Sanches avoir rapporte 

lanc feien- ce fentiment de fon confrère > mais il n*a- 
terften ,ut vo j c p as cr £ p 0uv0 j r l’approuver, non plus 

iur Hujuf- y. ‘ ’ que 

modieft pectatumblafphemiae , infidelitati* & perjurii. Vafauct 
»#r. x di/f ixj.cap 3 n it. ’ 

(r) T ambux. Metb. Confejf. U l.c. 3.$. j.n. 25V 
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■contre les Èntreiiensde Cleandre &c. 2 $9 
que ce que le même Vafquès fourient des VII. Let, 
péché? des yvrognes eh general, fsuroir que £*] obfer- 
la plufparr des péchés qui fe commettent par vandum 
ces fortes de gens , ne» viennent que de ce cnnos 
qu on les provoque a les commettre, (s) & cer non tf- 
qu’ainfi n'arrivant que par hazard , au moins 6cer« tli- 
pour l’ordinaire, ils ne font pas obligés de 
les prévoir. peccatum. 

Pour ce qui eft des péchés que les yvro- nificafuir- 
cnes commettent dans l’excès du vin fans r ‘. tentur 38 
les avoir prevus avant que de s'y laillcr al- evencus 
1 er, Vafquès (t) & Sanchès (u) rapportent le mal i qoi 
fen timent de Cajetanqôf de quelques autres 
qui fouriennent que les- yvrognes- font obli- commuai- 
gés de prévoir les péchés où ils fe lailfent ter funt à 
ordinairement aller pendant l’yvtelfe , ou fi ^ec U debèc* 
c’eft la première fois qu’ils s’abandonnent homo eos 
à leur gourmandife , * qu’ils doivent prévoir przeavere. 
ceux qui font : communs aux yvrognes j que ^ a fi’ 
s!tfs n’y penfent pas , c’eft par leur faute} ^ , . 

& par confequent que s'ils tombent jT*. 

dans ces péchés * ild doivent leur être imputés. , \ * M * , . 

.. Mais Vafquès & Sanchès fe déclarent pour 

le lêntiment contraire , conformément à ,- x -, ^ 

leurs principes, & fouriennent, que quel- qu*ftl 0 né 

ques frequentes que foient les chutes dans hanc ©pci- 

ces péchés durant l’yvreiîê , fi celui qui fe ^ 

laide aller à ces fortes de péchés ni fait une Dicendum 

attention exprefîè avant que de s’eny vrer , ces ergo, eft e- 

pcchés où il tombe après, ne lui font imputés t,amfl E_ 

ni en eux-memes m dans leur caufe. Ecoutez S0LEANT 

Sanchès : (x) Mais Fafquès , dit-il, deyelope esse fre- 

tre s-bien ut te queftion . .. Il faut donc dire que Q11EHTES 
■* . 1 ei qui înf- 

qUELQU Es FREQUENTES QUE SOIENT LES briatur , fi 

CHUTES d'n» homme qui s'ènyvre , elles tse lin tamen tem- 

M Z fe»U F 01 *-' <i* 
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Vlf.Lf.T. font point imputées àptuhé , fi dans le tems qu'il 
inebriaTi ! a youlu sianyyrer , il nen a eu aucun doute ni 
voluic,non aumne pcnfée , nt en general , ni en particulier, 
h *ors*'s ul- P ane< ] u 'ds , procèdent d'une certaine iNADVER- 
Fam dubi- TENCE NATURECLE^ CT par confequent ils ne font 
utianem libres ni dans eux-mêmes , ni dans leur c-aufe. 

auc cogtta- j-j c bien! mon R. P. que dites- vous à tout 

tionem de . ^ 

illis, necin cela? Direz-VOUS encore que les JeJuttes epfer- 

fpecie nec gnent TOUS que les péchés,, les hlajphemes ,par 

1 d généré , exemple, que commet un yytogne étant yvre , lu* 

imputari f ont pareillement impiétés quoi-qu’araifon de Vé- 

culpacjquia tat cù il eft alors , tl ne puijfe ayoir la connoif- 

procedunc^ fiance du mal qui il fuit'., nid'mjptration pour l'é- 

Tnadver- Vous toiez parce que je viens de rap- 

tentia porter que vos premiers Auteurs vous def- 

na.turau avouent , & qu’ils enfeignent tout le con- 
ac proinde ■ *r • • j i r 

nec in -Ce, waire. Vous avez prétendu que la propofî-’ 

nec in fuâ tion de M. Pafcal étoit fauffe en cinq ma- 

iunf 1 llberi nicrcs fclon tour les Jcfukes: & il Te trou- 

Jamh ». ve c l uc P^ us on l’examine, plus elle fe trou- 

• * ve vraie félon vos Auteurs... 1 . 

Mais je trouve que celle que vous avan- 
cez touchant les péchés desyvrognes, com- 
me étant de tous vos Auteurs, eft fauifeau 
moins en cinq maniérés , félon les princi- 
paux. I* Il eft faux que ces péchés foiënt im- 
putés aux yvrbgncs , lors qu’ils n’y ont pas 
fait de réflation avant que de s’enyvrer, quel- 
que obligation qu’ils euflcnr par leurs fautes 
paflecs d’y réfléchir, a. U eft feux qu’ils leur 
l'oient imputés , lors qu’y aiant fait reflexion, 
ils fè font précautionnés autant qu’ils ont 
crû y être obligés pour empêcher qu’ils n’ar- 
rivalTent^ 3 . Il eft faux qu’ils leur foient im- 
putés à pechp mortel, lots quelanegligen- 
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contre les Entretiens de Ckandre % &c. 16 1 
ce qu’ils ont importée à fe précautionner VII. IdT. 
contre ces fautes n’a été que venielle. 4. Il eft 
faux, félon Vafqyés, quelesblafphémes des 
yvrognes leur foienc imputés , quoiqu’ils les 
aient bien prévus , & qu’ils n’aient pris aucune 
.précaution pour les empêcher, f. Enfin ileft 
faux félon le même, que les y vrognes foient 
obligés, lors qu’ils ypenfent,. de fcprccau- 
rionner contre la plufpart de ce s pcehésj d’au* 
tant que pour l’ordinaire les yvrognes n’y 
tombent que par ce que d’autres les y pro- 
voquent. Mais en {voilà afles là-dcflus. 

La Troisième confequcnce que j’ai rap. 
portée comme une fuite de la propofition que 
M. Pafcal attribue au P. Bauny , eft que les 
péchés d’habitude que l’on commet fans ré- 
flexion, Sc fans uneconnoilfancea&ueiledu 
mal , ne font pas de vrais péchés, & qu’on 
n’cft pas obligé de s’en confdfer , de quelque 
nature qu’ils puiflent ctre, jurcmcns , blaf- ' 
phêmes , imprécations , impuretés &c. Si l’on 
étoit d’humeur à vous en croire fur votre 
parole , mon R. P. rien ne ferott plus op* 
pôle à la doétrine de vos Auteurs que cette 
confequcnce. /A* tnfeignent tout , félon vous, 
que les péchés d' habitude , par exemple , les faux 
fermens CT les imprécations que fait un jureur , 
lui font tou * imputés , quoiqu’il commette ces pé- 
chés fans réflexion & fins connoijj'ance aéluelle 
du mal qu'il fait , a moins que -véritablement 
touché du regret des péchés qu'il a commis en cet* 
te matière , il ne détefle de tout fin coeur l'habi- 
tude qui le domine y & ne la detruife , autant 
qu'il efi en lui , par une -véritable & fiiucre pé- 
nitence. Mais il' s’en faut bien que ce foit l;i 

M 3 le 
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2 Ôz Apologie des Lettres Provinciales 
VII. Lit. le lcnrimcnt de tous les J^ûites. Peut-être 
tr. eft-ce celui de quelques-uns. C’eft ce que 
2.C.3. ». 6 . je ne fçai pas : mais ce que je fçai bien , 
<?L 4. tr. c’eft que tous ceux que j’ai vus ià-defîus fou-* 
10. c. ô. ». tiennent le contraire» 

2. cr 3. Je commence par Layman. Cet Auteur 
fnvetenitî* Soutient (y) que celui, qui proféré desparo- 
çonfuetu- les de jurement & de blafphême fans s’en ap- 
idine.velur percevoir, par une habitude inveterée, ne pê- 
ne«{&rio c ^ e P°’ nt » & n’eft pas cenfe jurer ni blaf- 
impetu phémer, quoi qu’il ait péché plus grièvement 
»em malâ lors qu’avant cette habitude, il s’eftapper- 
, v , K çu qu’il fe mettoit en danger de la contra- 
îlafphe- tS ^ er * D’où il inféré qu’il eft obligé fous pei* 
mias aut ne de péché mortel de travailler à rompre 
j?erjuria e *‘ cette habitude. Layman eft en cela plus fe- 
jfton pecca- vere c l ue d autres de fes confrères, comme 
lemonpro- nous dirons dans la fuirte-, mais ilmefuffic 
prié blaf- q U ’,l enfeigne la proportion dont il s’agir, 
pejerar® 6 . * & qu’il n’oblige les penirens à fe confdfer 
Quâobrem- que de s’être fait une habitude de jurer ou 
Mhsin con blafphêmer. (2) Celui qui fuit une médian- 
non câtùm ** dilien par une habitude tnyeterée , comme par 
dicere de- un mouyement neie faire , qui proféré , par exem-, 
ber fecirci p[ e ^ des paroles de blafphême materiel oh de par-* 
»el jbe-** j ure î ^fôthe-pas pour lors, CT* n'efl point icnfé 
rate b!af- proprement blafphêmer , ni fe parjurer. . ..C'tfi 
phetnafle, pourquoi il doit s'occuper dans la eonfejjion , non 
follement d'arcir de propos délibéré proféré des 
bet, fe ira paroles de blajphême enyiron trente fois, mats il 

continué» doit ajouter qu'il en a tant profère .qu'il s'en efb 
frequentaf- 1 2 F 1 j 

fe blafphe- • 

mias» utconfuetudinem biafpbemandi fibi quafi naturalcm indu* 
xerit. .. fVerba blalphemaj qux ex pravâ confuetudine , quam 
quif extirpare neghgic, ante rationis adnimadverfionem prote- 

luntur, MON ESSE VERE AC PROI’RIE rECCATA. .. £;d effeéfu * 

peccatuturo , pu ta pravx confuetudinis. 
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rendu l'habitude prefque naturelle. Ht encore : VII. Let. 

Les blafphêmes que l'on proféré fans reflexion par (jaa") Hic 

une mauvaife habitude qu'on négligé de yaincre , habitus 

ne font pas de y eri tables péchés , tuais des effets 

des peihe's , [avoir de la mauvaife halitude. b u * p ro . 

Azor. nous dit deux chofes li-dcllus} l’u- creatus fit, 

ne, que l’habitude de jurer, quoi que con* a<auuinin 

rraétée par des péchés , n’cft pas un péché mm*' elî , 

& ne nous rend pas coupables devant Dieu, cùm notifie 

Cette halitude , dit-il, (aa) quoique contrariée par âqjjb,j t ’ a ’ u ’ * 

de méchantes aflions , nefl pas un peihé , pu if- te m mere- 

qu tilt n'efl pas un a fie. Or ce nefl pas par les mur aut 

habitudes , mais par Us aflts que nous méritons P^camus , 

’ , / , , 1 ... habmbus 

ou que nous péchons. L autre , que celui qui en non item. 

vertu de cette habitude jjrc fans une pleine D>b, Qui 

deliberation de refj>’rit,nc pèche pas mortel- vei ^ Q 

lement. Celui , dit- il encore , (bb) qui jure par bî tu jurât, 

cette mauyaife habitude , s'il le fait fi fubitement, fi ita iubko 

que fon jurement prévienne une pleine délibéra- J uret • ut 

lion de Vefprtt, on ne doit pas le regarder com- n j m , 

me coupable de péché mortel. Sanchès, après avoir berationem 

rapporté un t»rand nombre d’Auteurs anciens ij l5 J urin 

^ ci um pre* 

& modernes qui tiennent que ces juremens cumt> le- 
d’habitude que l’on proféré fans réflexion ne thalis pec- 
Jaiflent pas d’are des péchés mortels , par s 

ce qu’ils font volontaires en leur caufe, fc non 
déclaré nettement pour le fentiment contrai- Jklflrl. 3. 
re en ces termes : (cc) La derniere opinion , que Inflit. mer. 
j'embraffe comme la plus probable , feutrent que t. 3. 
les juremens proférés fans une reflexicnformellc f cc J 

J M 4 C7 ttm j a ( cu ^ 

tanquam probabiliori accedo ) ait iuramenta prolata fine adverten- 
riâformah & per fe fufficientiadpeccatummorrale, nonefle in’ 
fenovum aeproprium & fpeciale peccatum proptei folamjurandi 
confueeudinem ,qualifcunque fit ilia, etdnomiuvireiradata , fed to- 
tam malitiam efle in fuâ caufii : atque ita ut fint peccata lethaüa 
exigitalem advertentiam, qualii neceflkria eft in homine ntn fie 
ad jurandum ajjuete. 
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2^4 apologie des "Lettres Provinciales 
VII. Let. tsr JuJfiJante a elle-même pour commettre un pet hé 
mortel , ne font pas un péché proprement dit < 7 
fdiij Quâ' particulier a caufe de la feule habitude de jurer , 
feffionecô- y»* elle putffe etre i quand BIEN MEM^ELLEr 

ver.ienj foNEsEROIT PASRETRACTE’e J mais que toute leur 
explicare malice efi dans la caufe^^ffin donc qu’ils foient des 

j y rameuta péchés mortelsjl faut qu'ils foient proférés avec au- 

indelibera- . . , a ■ ,-j ni r 

ta id enim tant “ e réflexion qu tl en efi befotn DANS UN HOM.- 

/nt] loti CO» ME QUI n’auroit pas une telle habitude* 
Jcienti» - £[ p] us bas : (dd) Quoi qu'il foit à propos de de - 
modo da- c ^ arer dans la confejjionles juremens mdeliberés > 
ferviet ; puifque cela fitrt a mieux traiter les maladies do 
at non efi la tonfiicnce , neanmoins cela nefi pas neujfai - 
necefjarium re. P'oilà ce qu'enfeigne Suarès. Ces dernières 
6uar«'eo t P 3ro ^ es me difpenfenc de rapporter le pafla- 
dem I. 3.C* g e de Suarès. 

8: n fi. Filiucius eft encore bien moins feru pu leux 

/. i.c.q.n. que: Sanchès,. il nie comme lui que lesblaf- 

25 . cr feq. phèmes ni les juremens, dont il s’agit , foient 

^ des péchés mortels. Si l'on ne fait pas , dit-il, 

fit ad ver-" ( ec ) une reflexion entière ,€7“ qu'ainfi l'on pro- 

tentia pJe- fore des llajphêmes , quand bien même on en aurait 

11 a & exeâ wn< habitude y on ne commet pas un peihé mortel : 
oriarur . . _ 

biarphemia P‘ ,rtf t l ue P our encomrnet tre un , il faut faire une 
etiamfiadfit reflexion entière yCT de quelque coté qu'elle "vienne 
confuetudo a manquer. , elle exeufe de péché. Et plus bas il 
man’dUnon ^ cmanc ^ e > $i le par jure proféré avec une inadver- 
coromitn- tance naturelle eft peihé mortel keaufe de l'hali- 
tur pecca- tudt. Et il répond. Qu'il eft pim probable que 
JefqiHajad fe n e -^ Ÿ aS un 'P^ >e ' m °rSel particulier , quand il 
çcccatum e fi f ans réflexion naturelle , CT que l'efi le 

momie xt- fentiment de Suarès. n.j.La raifon entft , dit-il, 

qumtur . paneque cette imonfîdcration ou inadvertance eft 
advertentia 1 -* _ j ■» 

plena, 8c itivim iblt , puis qu'elle eft naturelle , nonobfiant 

undequa- l'habitude non retrafiée, £lle txeufera donc de pe- 
que oriatür 



contre, les Entretient àe Cleandre &c. 26 S 

ch' aumoins mortel , pane que l'habitude ne rend VII. LFT. 
pas l'inadvertance volontaire. ... . Et il n'imper- defeôus il- 
te pas que cette inadvertance vienne d'une mau- J iusexcih ic 

■r 1 l ■ I 1 /*> 8 P«CatO. 

vatje habitude ou d'une pajfton ; parce que LA Tract, 2 y. 

PASSION, AUSSI-BIEN QUE LA MAUVAISE HABI- c. I. ». 2J. 

TUDE, ÔTE L’USAGE ACTUEL DE LA RAISON, Sic ne per- 

QUI EST NECESSAIRE POUR COMMETTRE UN.' un , Um cu ' 
, _ » , Tnadverten- 

PECHE MORTEL, comme Suares le prouve par nan]ra ii 

plusieurs ratjons n. 6.&q. Et*l ajoute encore : pcccatum 

S'il a proféré des iuremens fans une attention ma- rrnr ?' l ' c °® 

rale, c eft un BON CONSEIL de saccufer g» 7 o» dinem 

les a proférés fouvent : mais il n' eft pas neajfai- Probabiiius 

re d'en demander le nombre , parce qu'ils ne font uun t,:s 

pas de nouveaux péchés , ne l'étant que dans monade" 

caufe , comme nous l'avons dit. Outre cela ,. dis- fpeciaie , 

je , Filiurius infinuë allés qu’il ne croit pas H uandt> ei ^ 

que celui qui s’ap perçoit qu’il eft dans l’ha* vertemiâ 

bitude de jurer contre la vérité fans- reflexion, naturaü . 

& qui ne dételle pas cette habitude, pèche Suj î' f ’ 5 *} 3* 

mortellement. On peut, dit-il, (fF) douter fi qu; a ° n e ,, u 

un homme péihe , lors quil voit que la mauvais obftante 

fie habitude eft toute formée en lui . CJ" qu'il en confiietu- 
. . J ^ dinc non* 

? i" retra&acà 

pratfens inConfideratio ve] inadvertentia eft invincibilisy cùm fie 
naturalia Ergo excuûbk àpeecato,faitem mortaii, quiaçonfuetu- 
dononefficit inadvertentiam volumariain. Ibid c. t j.n 1 6 N ec 
refert quod inadvertentia oriatur ex pravâ confuetudine aut ex pafi* 
fione, quia tampaffio quàmprava confuetudo tollit aélualem «- 
Jum rationis , qui neiejfarius eft acl peccandum mortaliter , ut 
pluribus pondérât Suaiesn 6 8c7. li. 3 13 §i juramenta fecerie 
fineadvertenuâmorali icnfilntm bonum eft ea confiteri quoad mo- 
dum frequentise; numéros tamea non eftexpiirendus uecefiarib, 
quiaea non funt nova pcccata , fed tantum in causa, ut diâum 
eft. n. 3*0. 

fffj An fit peccatum quando homo vider confummatam cfle 
confuecudinem , & advertït gravitatem 8c periculum cjus,dubium 
elïe poteft : fed etiam fi dicatur tune elle, non ramen poftca , quan - 
do quisnonadvmic , de novo pcccat : ideô dixinms non elle pec- 
catum fpeciaie. 
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VII* L ï.%*apperfoit la grieveté CT les dangers aufquels elle 
l'expofe: mais quand on diroit qu'il pèche pour 
lors , il ne froit pas néanmoins un nouveau pé- 
ché dans la fuite , lors qu'il ne s'en apperfoit plus. 
C'efl pourquoi nous avons, dit que ce n' était pas 
un peibé particulier.* 

Mais il n’y en *a point de plus accommo- 
dant fur cesforres.de péchés que Tambourin. 
JCkî.Mfrt/;. Il ne fe conterçfe pas de nous avertir que le 
Genfef.c. 3. fcntimenr commun eft, que l’habitude de ces 
$. 3. n* 23. péchés n’feft pas un péché mortel , & par con- 
‘'Cjwj Oui ^ c S uent n > a point d’obligation de s'en 
Vt-rà ex in- accufer en confcflion, non plus que despe* 
veterari chés mortels que cette habitude produit. Mais 
neinadver” ^ remarque encore y qu r on doit en dire au- 
tfnter jurât tant de l’habitude des autres péchés. Celui , 
fal{um;licer dit-il, (gg) qui par une habitude inveterée , ju - 
vidrjcur re contre i a y, ern é j~ ans ref exion , quai qu'il fem- 
cônA^etudi- Me obligé de fe conftjfer de fon habitude , CE- 


nem confi- PENDANT IL EN EST ORDINAIREMENT. EXCUSE’..., 
ttndam , j (n autant J es p e< / ie ' s bLtfhbême . de meur- 

tamencom- ^ 1 \ r ■ 

tre C TV. Quoi que ces paroles loicnt jointes 

wjutur™' dpns Tamb.à l’opinion de Sanchés,.qui tient 
idim dï. v que cette habitude eft un péché, ileft-clair 
ccndum. par tout ce §,. qu’elles conviennent auffi à 
vidt turio. fopjnion que Tambourin fuit comme la plus 
tatis biaf- commune.. Voici la railon qu il apporte pour 
phemandi cxcufer de péché ces habitudes. C’eft;(hh) que- 
occideudi» pom- l'ordinaire lors que l’on s’apperçoit de 
& c ces, habitudes* Ton ne fou pas attention a, 
[hhj Jam l’obligation- que ton a de les déraciner de 
«juod com- cra j ntc qu’elle ne produifent des péchés ma* 

«xeufetur , «nels. ‘ / ’ ' . V °lk 

jatio eft quia communiter nemo advenir 3 d obli^ationem quas 
habetillam confgecudinem propceream rationem extirpandi , ne 
fcilicet fuaconfueiudiifitcaufaproximaprædi&i materialis ma!i,& 
Cpufequcruer cùm extufetur à peccato , txc.ulabitur àconfdlione. 
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contre les Entretiens de Cleandre &t. z&j 
Voilà j tnon R. P. ce que votre General VII. Let# 
le P. Caratfâ a bien voulu approuver avec 
eloge. Le même Tambourin foutient encore 
cxprelTément clans fon explication du Deçà- Lib. 3.C. i. 
logue, qu T on n’eft pas obligé fous peine de pe- §. 5. ~ 
che mortel de travailler à fe défaire de la 


mauvaife habitude que l’on a de jurer faux , 
toutes les fois que l’on s’apperçoit de cette ha- 
bitude ; & il cite piufleurs de vos Auteurs 
pour ce fenriment. 

La quatrie’mk confcquencc qui fe tire. du 
principe du P. Bauny U de vos autres Théo- 
logiens eft , que les avions que l’on fait dans 
une pailion violente, fans afles réfléchir fur 
leur malice, ne font pas des péchés mortels, 
quelque grieve que foit d’ailleurs la malice 


de ces actions. J’ai déjà fait voir dans la 3, 
confequence, que celle-ci eft avouée par vos .... ^ 

Auteurs aufli-bien que les autres. Vous avez qubd 
yti que Filiutius enfeigne en propres termes, inadvercé- 
que lors que l’inadvertance avec laquelleon m ona , tur 
pèche, vient de quelque paflion, elle n’ex- cm ,fuetu. 
eufe pas moins de péché mortel, que fî elle dîne 
étoir purement naturelle, d’autant que la paf-P a( ^ l0ne » 
(ion auffi bien que l’habitude ôte i’ufage aéluel ta ™ 

de la raifon. (11) Et il n'importe que cette in- p^y^ton- 
advertante -vienne d'une mauvaije habitude ou de t0 [, 

quelque pajfton j parce que la passion aussi- i; t 4 l q Wrt _ 
BrEN QUE l’habitude OTE L’USAGE ACTUEL km ufum 


DE LA RAISON j* QUI EST NECESSAIRE POUR rcttionif,qni 
PECHER MORTELLEMENT , tomme Suarès le prou- neceflaritu 
ye par plufteurs raifons. ejl ad pet - 

Layman vous en dira à peu près autanr^^™ 
% que Filiutius. Il enfeigne que bien que l’inad- mortaliter, 
vertance actuelle fuit plus frequente lorsqu'il pondérât 11 * 
. M 6 en $uar<* 
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1 6 8 4po! ogie des Lettres Provinciales 
Let . ne s’agit que des préceptes du droit pofitifi 
elle peut neanmoins arriver aufli dans les- 
aâions qui font rmuvaifes par elles mêmes :• 
comme lorsque l’ame,. dans unepaflion vio- 
lente de colcre ou de triftdTe , cft tellement 
occupée de la commodité ou de l’utilité de 
l’objet de fa paffion , qu’elle ne réfléchir 
point du tout fur la malice de cet objet, ou 
qu’elle n’y faitqu?une attention iegere ; au- 
quel cas , ou elle ne commet aucun péché 
ou fon'peché n’eft que venieh Ce que Lay* 
man croit qu’on peut prèfumer de ceux qui 
dans une grande triftcfl'e fe donnent la mort 
à eux-mêmes ► 

G’eft bien dommage, mon R. P. que l’E~ 
glife ne foit pas entrée dans les fentimensde 
Layman j au lieu de priver comme elle fait, 
cette forte de gens de la fepultureEcclefiafti- 
que , & de les fufFrages , elle les confidere* 

* roit comme des élus , ou du moins elle les 
traiteroit comme ceux d’entre fes enfans 
qu’une moi;t naturelle enleve fans leur don* 
ner le tems de fc reconnoître , ni de recevoir 
les derniers Sacremens. Elle fuppoferoit qu’ils 
font morts en état de grâce, & qu’ils méri- 
tent par confequcnt d’avoir part à la Com- 
munion des Saints. Ces malheureux donc 
parle St.. Auguftin qui par un faux 7.ele du 
martyre , & croiant fe conformer à ce qui 
cft dit dans l’Evangile, quÜ faut haïr fon 
ame pour la fauver , fe précipitoient du haut 
des rochers , ou fe noyoient , ne faifoienc 
fans doute aucune reflexion fur lamalicade 
leur a&ion, ni fur fa grieveté, non plus que* 
ceux dont parle Layman. Si St. Auguftin 

. avoir 
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contre les Entretiens de Cleandre &c. 269 
avoir été un peu mieux inftruir de la dodrine VII. Let.. 
de vos Cafuilles, au lieu de traiter cette for- 
te de gais , d’homicides & de feelerats , il 
les aùroit honorés, comme des Saints. Car 
c’eft encore un autre principe de leur dodri- 
ne, que celui qui par une confcience erro- 
née croit faire une adion de vertu , lors qu’il' f 
fe laiffe aller à un péché , non feulement ne 
péché point j mais qu’il merite même devant 
Dieu comme s’il avoit fait l’adion de vertu 
qu’il avoit dans la penfée. Mais rapportons 
le pa{Tage de Layman. (kk) La même chofe ,, 
dit-ïl , peut arriver , quoique plut rarement dans f kk] Idem 
les allions qui font mauvatfes par elles mêmes 3 quamvis 
comme lors que l'ame dans une pajjion violente de [ÂVisUxum.' 
colere oÊkde trifleffe efl tellement occupe'e de la hafaere po. 
commodité ’ ou de l'utilité de l'objet de fa pajjion , te ^ » q u ® 
qu'elle ne réfléchit que peu ou point 4 la malice ou 
à la turpitude de cet objet , auquel cas où elle ne anima in- 
commet aucun péché , ou fon péché n'efl que veniel. vehementi 
Je croi que. cela arrive quelque fou a ceux qui ' 

accablés d’une grande trifleffe fe donnent lu mort a deb abfor- 
4 eux-mêmes. Voiez aulîi ce qu’il dit ail- beamreo- 

lcurs ( 11 ) & Tambourin, (mm) g>mmodi- 

i Je ne vous citerai plus fur cette confequen- tat „ aur 
ce que leP.de Rhodes, de crainte de vous ucilitatjs, 
ennuier par un trop grand nombre de palTa- 
ge: mais ce que dit cet Auteur moderne me- ve i vaidè 
rite d’être rapporté. Ce jugement imparfait , tenuicer 

, actendat ad 

. opens ma-, 

litiam feu inhoneffarem ; quo cafu vel nullum > vel duntaxaf 
i-mperfeftum acveniale peccacum enc. Quod arbitrer interdum 
evenire iis qui nimia triftitiâ abforpci ûbi ipfis necem ioferuat. 
&c Lib. 1. tr. j.r. 5. ». 13. 

( 11 ) Tr. 2 .c. y. n. 3. 

(mm) Lib.i. inPecal. c. 2 .§,4.-». 4. 
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270 apologie des Lettres Provinciales 
VII. Lit. dit-il, (nn) (il parle de celui qui n’ellpas 
[nnj hoc tufïiianc pour faire un péché mortel) peux 

ica imper- SOUVENT ARRIVER, dans un homme qui neftm 
feélum, fou ni endormi, ou ppr quelque pajfton tnvolon- 
(otuingere taire CT* forte dont la -violent, e oh fur cira le juge- 
ftpe pote fl mentj 

l'occupera C? le portera ailleurs ou par 
fanæ°rnèn- une Z rc JJ> ,reté ainfique nous le voyons 

tis & non Souvent dans des Payfans , ou bien a caufe d'une 
d -rmiente, penféequi l’appliquant trop fortement d autre cho- 
ftonem ali- & y f era ca, *J e ^ue quoiqu'il ne foit ni Jlupide ni 
qu.imjnvo- endormi, il ne s'appert evra que très léger ement 
Juntariam du mal de V autre penfée. Pour peu que vous 
& veheme- ftfliez Je reflexion fur ce pailage, je pi 7 af- 
violencia lure que voas trouverez qu il n y a plus gue- 
jndicium res que les péchés de pure malice qui puiifent 

ficdiUrahat’ ^ tre ^ es P^bés mortels, fi l’on enjfcût le 
ali&que ’ P. de Rhodes. ^ * 

abrîpiat, Jufqu’ici,, mon R. P. vous n’avez pas fu- 
velob ftu- : et de vous plaindre que i’altere vos Auteurs 
quemmen-P our l eur attribuer de mauvais lcntimcns. 
ns, qualem Je n’ayfait Amplement que les copier & que 
ru ^‘? s rapporter leur paroles, fans y rien ajouter. 
hendimuT" Vous verrez que j’en uferai de même pour 
vel proprer les confequences qui relient à examiner. 

al^ius'ali' ^' IN< 3ï ,IEME ^ » S 06 tout h° ratne qui 
cujus rci * croit de bonue foy qu’une çhofe eft permi- 
cogitationé, fe & fans péché, n’en commet aucun en la 

quà fiat ut faif 3 n t, quelque mauvaife& quelque illicite 
homo licet »nr* 11 a • - « • 

non ftupi- c * le 1 ° 1C 011 elle-meme. J ajoute que celui 

dtisvîgiiet j qui voiant bien qu’il fait mal , croit que 
leviffimè l e ma l n ’ e ft q Ue léger t nc fait qu’un pechc 
venat* ma* vcn ’ e ^ > quoique l’adion qu’il fait , foit mor- 
lum aiterius tele de fa nature* Vous aurez fans doute bien 
cogicacionis de j a p C i ne à reconnoître qué ce foit-là la 
ao’k^n doôrinc de ^os Auteurs -, mais il faudra bien 

l’avouer 
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contre les Entretiens de Cleandre &c. ift 
Favouer , lors que je vous aurai rapporté VII. Let. 
leurs palîages. Je commence par le même P. 
de Rhodes , puisque nous femmes fur fon 
chapitre. On ne peut rien de plus clair que f 0 oJ Qua- 
ce qu’il dir fur cette confequence , puis qu’il cunquea&n 
l’enfeigne en propres termes : Tout ce que vous n,,n rogiu*. 
ne penje^pas , dit-il, (oo) être des péchés , ou y e l certè 
que vous n en ave^ aucun doute , ne le font aujfi non dubi- 


en aucune maniéré , 


manière, quoique vou« eujjieyjuau- 

paravant que côtoient des péchés Et ailleurs: pecataj 

(PP) J* répons qu'il eft certain qu'un payfan, qui etiam fi an- 

croiroit invinc iblement que c'effun péché de tuer l f. a ( " civeris 
, 1 ■> n ‘tri- P*CCat» 

J on ennemi 3 mais que ce n enejt pas un de Jouhai- e çp e ,[)ifp i. 

ter intérieurement de le tuer , ne pedieroit pas depecc. q 5. 

lors qu'il fouhaiteroit Z? voudroit le tuer: car 1 § 

PERSONNE NE PECHE QUE QUAND IL JUGE QU’îI pondeocer- 

PECHE. Or dans ce cas le payfan juge qu'il ne cum effe 

feche pas , en dejirant de pecher , il ne peche donc non 

pas. Il faut rapporter le palfage tout entier ; E“ q8i 

voici donc ce qu’il ajouee encore: (qq) 7o«- exiftlmans 

tes les fois donc qué je veux quelque chofe que je invincibili- 
. • ' J 1 • x . ^ / f ter pcccacfi 

Connais etre unpecbe, Z? contre un precepte en - e fl- emter fi_ 

tant qu'il tombe fous ma volonté , je peche vert- cerehoftem, 

tablement : mais fi je chinois que cela efi unpec hé non autetn 

en foi même , mais que je ne le connois pas efl^dfn'de- 

TEL, ENTANT Qu’iL TOMBE SOUS MA VOLON- rare inte- 
TE’, JE NE PECHE PAS, ET JE NE FAIS RIEN rius ilium 

contre la Charité’. Hcureufes donc, fui- ^d e e r ar’ £ 

• vant ramen & 

velletoccldere ; ntmo enim peccat ni fi quando judicatfepeccare; 
in ifto aucem çafu ruflicus defiderando peccare, judicat Ce non 
peccare; non ergo peccat. Dijp.x.q 1. fed i.§.x 
[qq] Quoticfçunque igitur voloaliquid quod novi effe peccatum 
& contra prcceptum , prout cadic fub volitionem meam , verè 
pecco . fi antein noviquidem illud eflè peccatum in fe, nonnovi 
autem peccatum effe preutcadit fub volitionem meam , nonpccco , 
tuque fado contra caritatem divinam . 
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272 Apologie dës Lettrés Provinciales 
VII. Lbt. vant ce principe,, les conlcicnccs les plus du- 
res / heureux les Chrétiens les plus gref- 
fiers ! ils font bien moins de péchés que les 
autres, & ne lailfent pas de contenter leur 
cupidité , en fuivanr comme les autres leurs 
pallions les plus brurales. 

frr] Nihii Outre cela le meme Autheur enfeigne en- 
rUf^mcdiâ core g enera lement, que Dieu nejious com- 
pnreipit mande & ne nous défend rien qu’autant que 
confcientiâ. Ja confcicnce difte à chacun que Dieu le com- 
rncndadï mande ou le défend : Car Die», dit-il, (rr) 
vrcat quan- ne nous lommande rien que par le moi en delà ron- 
do cou- faeiu e. Deforte qu'il ne défend pas le menfenge, 
judicabit < } Han ^ ht tonfttnce jugera qu'il n'eflpas défendu. 
ijlud non II enfeigne (ss) que celui qui tucroit un hotn- 
V(£ari - me fçaehant bien qu’il fait mal j- mais ne 
D?//\ i. de cro j ant p as q U ’jl hft un grand mal-, ne com* 
* mettroit qu’un péché venieh 11 enfeigne (tt) 

cn ^ n S ue ^ quelqu’un comraettoit un adulte- 
R 1 re ou un homicide, s ? appercevant bien de la 
[tt) Ibid. g ran deur de ces péchés , mais nesenapper- 
ccvantque d’une maniéré fort imparfaite & 
très legere , il ne pecheroit que veniellemenr. 
Peut-on lire fans horrçur une telle corrup- 
tion. Eh que de reflexions elle nous donne 
lieu de faire. Mais la moindre teinture de 
pieté fuffir pour la faire detefter. 
f uuj Ut Martinon n’eft pas moins exprès fur tout 

mo'riale ce ^ a fl ue I e P- Rhodes. ^Cfn>, dit-il, (uu) 
neeeflariû que le peihé fait mortel , il faut necejfairemvnt 
eilcognofci connaître quefamaliie eflgriéve -, autrement elle 
cfle'^ravS M f erott P us volontaire , CT* elle ne pourroit être 
al îoqui non imputée i omme telle d celui qui aurait fait l'action. 
eftvolunra D'où il s'enfuit que l' ignorant e qui efifinsfau- 
putabiHj 11 "" te ex( l l f e quelquefois de pe.hé mortel une ait ion 
operuitijut *• qm 
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contre les Entretiens de Cleandre&c. 273 VÎI.Let. 
qui l'astroit été d'ailleurs , comme lors qu'un ralis. Indé- 
homme croit de bonne foy d'une chofe qui efi -péri- 9 ue V e 
tablement griéye, qu'elle n'efl qu'un petit péché. ^ JjlJJJjJ, 
^Ainfi la même ignorance exeufe encore de péché exculet 
yeniel 3 lorsque quelqu'un CROIT de BONNE inteidum à 
$OY qu’une CHOSE EST PERMISE , QUOIQUE , 

EN EFFET ELLE SOIT ILLICITE. Et outre cela, quod alio. 
il faut j pour commettre un péché mortel 3 une fuifict: 
pleine ou parfaite attention. • S Çe 

Je ue veux pas vous ennuyer par un trop pu tat efle 
grànd nombre de citations: je ne vous rap- leveldqüod 
porterai donc plus que Sanchès. Get auteur ye^sfeut 
aiant rapporté k fentimqpt de quelquesTheo- eadem 
logiens qui enfeignent qu’à l’égard des Corn- ignorant!» 
mandcmensdel’Eglife, par exemple, de ce- 
lui d’ouir la Méfié, ou de celui du jeûne j catoveniaü 
un homme qui fur des raifons frivoles . & cnm quis 
qu’il croiroit neanmoins de bonne-foy être bonâ fide 
fuffifanres , n’bBferveroit pas ces préceptes , Ÿ utat l‘ a ~ 
i)e pécheroit pas mottellemcnt : aiant, dis- je, t( ^ ntd - c i ucci 
rapporté ce fentiment» il foutient que cette 1 ^ 
bonne foy accompagnée feulement d’une ne- 
gligence venielie , exeufe aufifi dans les pré* peccatum 
ccptes du droit divin & naturel : Eaignoran- mprcaie 
■tia etiam in praceptu juris diviniser naturaUs p^en^con- 
eseeufat a peccato. (xx) C’cft par ce principe que fideratiofeu 
le même auteur (yy) exeufe de péché celui qui: perfeâ» 
çroiant^ur la foy de quelque auteur grave, 
que le defîr de commettre un adultéré n’eft ^* CC4f *-' e ”* 
pas un péché , quoiqu’il fçut bien que l’à- 
dultere en eft un très grand , fe JaifTeroit 
aller à ce defir.. C’eft fur ce principe qu’il x-j.n.zx’ * 
Cxcufe (zz) encore celui qui agiroic dans le [yfiib. x. 
doute d’un péché mortel, s’il ne faifoit pas c.i6,».i6. 
«flexion qu’il y eût péché mortel à agir dans cr 17. 

ce (zz) Ibid, 

». 18.. 
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174 apologie des Lettres Provinciales 
VII. Lit. ce doute. C’eft fur ce principe qu’il excufe 

(a) Ibidem (a) celui quifçachant bien qu’une adion eft 
». 19. péché mortel ( par exemple l’homicide ) cora- 

manderok cette adion à quelqu'un par une 
ignorance invincible, c’eft- à-dire félon le 
langage de Sanchès , nefaifant pas attention 
qu’il y eût du mal à la commander. C’eft fur 

(b) llid. c. ce principe qu’il excufe (b) de tout péché, 
x-j. n. xj. celui qui croiant de bonne Soi &. fans hefiter , 

qu’il eft j>ermis de commettre une fornica- 
tion pour fauver fa vie, fe laiiTeroit aller i 
la commettre , & l’excufe de péché mortel s’il 
n’avoit là-deflus qiyin doute léger. C’eft 

(c) Lil. 1. enfin fur ce principe que le meme Sanehès (c) 
c.n.n.ij. & kP. de Rhodes (d) enfeignent que celui 

(d) Difp. qui par une confcience erronée croit qu’une 
3 *deaf{. aôion mauvaife en elle-même eft un bien^ 
JFfrim. q. p ar exemple , le menfonge, ou l’homicide 

2. en ccrta j ns cas t non feulement ne peche 
pas en fâifant cette adion ; mais qu’il me- 
site encore devant Dieu comme s’il avoir 
pratiqué une vertu. Voilà, Mon R. P. les. 
belles indudions que vos auteurs tirent eux- 
mêmes de leurdodrine. 

La Sixième confequence eft , qu’â pro- 
prement parler il n’y a point de péché d’i- 
gnorance , d’autant que lors que l’ignoran* 
ce eft vincible , ( en prenant ce terme dans 
Je fens de ceux qui avancent la propofitioa 
dont il s’agit dans cette Lettre) cen’eftpas 
l’adion qui fc fait fans connoiffance , & qui 
eft caufëe par l’ignorance vincible, qui eft 
Un péché i mais que c’eft uniquement la né- 
gligence volontaire qu’on a apportée à s’in- 
üruire dans le tems qu’on le. pouvoir. 
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contre les Entretiens de Cleandre &c. zy f 

Ne vous attendez pas, mon R. P. que je VII. Lit. 
vous faffe voir en propres termes dans vos 
Auteurs qu’il n’y a point de péchés d’igno- 
rance. Comme c’eft un; article confiant de 
notre foi qu’il y en a, ils n’ont eu garde de 
le nier ouvertement. Il n’y en a point au* 
contraire , qui traitant la queftion de l’igno- 
rance , ne reconnoüTe qu’il y en a une qui 
n’exeufe pas. Mais ce que je foutiens , c’eft 
que vos Auteurs détruifent par leurs prin- 
cipes la notion que l’Ecriture & la Tradi- 
tion nous donnent des péchés, d'ignorance. 

Et voici comme je le prouve. L’idée que tous 
les fidelles ont des péchés d’ignorance, & 
qui leur vient de la Tradition, eft, que les 
péchés d’ignorance font des péchés que Pont 
commet & dont on fe rend coupable fans 
s’en appercevoir dans le tems qu’on les com- 
met. Cette idée eft fondée fur ce que nous 
apprenons de ces fortes de péchés dans l’an- 
cien & dans le nouveau Teftament,, dans le& 

Conciles & dans les Peres. Vous convenez 
vous même de cette idée dans votre cinquié- k 

me Entretien , & il ne tient pas à vous que 
l’on ne croie que tous les Jefuites en con- 
viennent aufli-bien que vous. Je n’ai donc 
•befoin que de prouver que vos Auteurs dé.- 
truifenr cette idée par l’explication qu’il» 
donnent des péchés d’ignorance. 11 ne faut 
pour cela que rapporter ce qu’ils en difent. 

Ils foutieiment que les peebés que l’on ap- 
pelle d’ignorance , ? & d’ignorance vincible ou 
confequence, comme on parle dans l’Ecole, 
ne confident que dans la négligence volon- 
taire que l’on apporte à s’inftruire de fes obli- 
gations 
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2.7 6 Apologie des Lettres Provinciale s 
VII.Let. gâtions ou à s’y appliquer. & nullement dans 
l’aôion qui procédé de cette négligence. En- 
core faut-il que dans letemsqu’ôn a connu 
le befoin qu’on avoir de s’inftrUire , on ait 
fait attention qu T on y etoit obligé fous pei- 
ne de péché ; & même de grand péché , fi l’a- 
ôion dont il s’agir eft péché mortel. Or je' 
foutiens quê cè ne fut jamais là ce qii’on à 
toujours entendu dans l’Eglife par les- péchés 
d’ignorance. Un pechc qui n’éft tel quë par- 
ce qu’on le connoît a&ueMemtnt dans le tetns 
qu’on le commet, & qui ne T’eftqu’àutant 
qu’on le connoît , ne fut jamais un pecké 
d’ignorance. Or le pechédont il s’agit , n’eft 
tel,felon vos Théologiens, que parce que dans 
le tems même que l’on connoît qu’on a be- 
foin de lumière , & qu’on eft obligé fous pei- 
ne de péché de s’inftruire , on négligé vo- 
lontairement de s’y appliquer. Et par etm- 
fequent ce péché n’eft pas plus un péché d’i- 
gnorance , que tous les autres qui fe commet- 
tent de propos délibéré & fans la moindre 
furprife. D’où j’infere encore que vos Au- 
teurs ne reconnoiflanr point d’autres péchés 
d’ignorance que celui dont je viens de parler , 
ils doivent avouer de bonne-foi , félon leurs 
principes, qu’à proprement parler il n’y a* 
, point de péché d’ignorance. Tout ce qu’ils 
pourroientdire, c*eft que ce péché caufe une 
ignorance de nos devoirs : mais comme cette 
ignorance ni- l’aftion qui en provient r ne 
font pas des péchés en eux-mêmes, cé feroit 
mal à propos qu’on voudroit leur donner le 
nom de péchés d’ignorance. Comme jecroi-, 
«on R. P. que vous avouerez vous-même que 


/ 
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(outre] es Entrètiem de Clemire &c 21 f 
« «.fonnemtnc eft jufte , fuppole « que VII. W 
J. attribue, a vos Théologien, , -e’k ce point 
lcul quej ai a vous prouver. 

Je commence par le P. Je Rhodes, il y a 
plaifîr d’avoir affaire à lui : il e ft franc il 
eft clair ii décide en peu de mots les que-W si< î ui * 
«ions qu ’,1 f e propofe. Voici-comme il parle "fvoifT 
la proportion dont il s’agit: (e) Si quel- uriè ac a“ 
qutmje met volontairement & librement dans berè a l'«i- 
itne occafionde commettre unpeché dont il n'apper. JU * peccati 
?" ^J^^ dans le tevns qu'il le commet, il XtT 

-J f l r !»■'' «£»*, ^ 4,2“ 

*■**« ««.Æ. 

L NE PECHE PAS DANS LE TEMS QU’iL LE lui com- 
COMMET SANS UNE ATTENTION MORALE. IjWW, is 
avoïc déjà dit plus haut: (f) & ü eft certain P^ic 
^ /«* /<*** de péché cmi ne fait f‘ de , m , 

. ™ / ‘ . ■ • . ! ‘ caufam U- 

rtliurms ne vous fatisferà pas moins îà-def- 5 T a cuj ‘ us 
fit, que le P. de Rhodes. Voici fe, parole, : (g) petite, 

1. l e! !e a Chtel d'ignorance consiste «<w peu at 

NS XA NEGLIGENCE de fp avoir les ihofes ne - autem 
c fanes. Et l'on fent dire ejued' ignorance e(lT nà ° Çme 

1 J n conforme alaraifon. i nit ilium 

. San ^sen dit autant que les autres: La nfTc ■ 
dit.il, 

XQ Cérium elTequ&d nullum unqusm noteft firl "^* I, $' u . 
non fjtftmper con,„„a,co g n,ri„ P ““ Um «i 

& malutn objeaivèpquia^ft difconvenifnjutfon-r 0 ^ 115 ^ 3 " 
CujUltima difficulté eil*n e, .“i"-3 6 + 
aSum prodit, atpotuit ancra vinci, cxcuS à ^i^ 1 ' dum 
fua.negHgentiâ mortali non didicic quoï rarJonS V f* qui * 
nurni Chnltianorirm lege **? com "' 

à quo inftrui poffit, per «SîSSSSir qUand ° npn 
àLz.Lsb.i. îhDujI.c if » J, “«““wflttMlgredKiirjræceptum 
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VII. LET. r ignorante qu’en ne peut vaincre lors qu'on agit J 
mais qu'on a puyainre auparavant , exiieje de 
pedié : par eximpie y une ptrfcnne par fa ncglr+i 
geme mortelle n'a pas appris ie qu'elle étoit obli- 
gée de farcir par . rapport a Jon état , ou par le*- 
». bligation que la loy du C\m f iant fme lut impofea 

' Enfuite quand elle nu plus perfmne pour être [in- 
fruité defes devoirs , elle tranjgrefi le precepte 
far ignorante. Sur cela il décidé avec Vaf- 
quès^ que fi Ton n’a point prévu a&uel». 
Jemcnt les péchés qui étoient les fuites de 
cette ignorance , on iv’en eft pas coupable , & 
que lî on les a prévus, ons’eil rendu coupa- 
ble dans le tems qu’on les a prévus; mais 
qu’a prés cela les adions en elles-mêmes ne 
font pas des péchés à proprement parler; 
qu’ils le font feulement par dénomination, ou 
mqgne qu’ils ne font que les effets des péchés, 
fil Q. 11 ** Vous pouvez voir là-defliis toute fa dodrine 
quidquid S 116 j’ 3 * rapportée fur la féconde confequence, 
agicurex <ies péchés commis dans l’yvrefle. t . ; 
ignorantla Martinon n’eft pas moins clair lâ-defius 
peccatùm * quelesautres. On demande 3 dit-il, fi)fitotu 
imputabil e t <e qui fe fait par une ignorante dont on efi coupa- 
& quomo- ll e } e j} unpeihé qui puijfe être imputé , eycom* 
e(Te pecca- ment * Je répons que c'ef un péché imputable a%- 
tumimpu- . •* » l r tant 

tabile fecundùm culpam quxeftcirca ignorantiam: & tune emlpam 
tf'tam exifere quando cou fa cognita ut talif confit» itur roluntaria 
propteraffc&ationem , aur per negligentiarp vitandi ; ab illaverè 
culpàreliquum denominari culpaoile Difp. ta depet.feÜ. ».»», 14. 
Secunda pars Refponfi eftcciam Vafquis, Zumel , fitaliorum plu- 
rium quoi iUicicant Ratio ejufdem eft, quia dum eventusmalu» 
proxi mè fequitur ex ignora n cia , ignoratur ipfe , aut non poteft 
inipediri. Si enim non ignoraretur 8c impediri poffet , non effet 
«ventus tantum ignorantia: . fed cognitusin fe&volitua Si vei6 
4am proximè fequitur ignoratur , non poteft tune efle in fevolun- 
tarius. Quare neccirca ilium poteft effe alia culpa, quàm qux prx- 
ccIEt circa caufam libère pofitam n. i£». ' j 
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contre les Entretiens de Cleandre &c. 179 
tant que V ignorante rend coupable , CT* qti E tout VII. Let. 

LE PECHE’ SE COMMET LORSQUE L’iGNORANCE 
Est volontaire par la connoiffance que Von a 
usuellement de fa caufe , cr que V on ajfette nean* 
moins , ou que Von négligé JV éviter - 3 er' que ce 
quife fait enfutte dans l'ignorance efi appelle pe- 
tbé par une dénomination qui tient du péché qu'il 
y a eu dans fa caufe. Et plus bas : La fécondé par- 
tie de cette réponfe efl aufft de V'afquès , de Zumel 

V de plujietfr s autres qu’ils citent. La raifon en 
efl 3 que le mauvais effet qui fe commet enfui te de 
cette ignorance , si efl pas connu en luumême CT' ne 
peut être évité : car s'il étoit connu , CT 1 qu'on pût 
Veviter , il ne feroit plus uniquement l'effet de 
cette ignorance y mats il feroit connu en lui-même 

V volontaire. Que fi lors qu'il efl une fuite de 
l'ignorance , il ne peut être alors yolontaire en 
foy y il n'a pas d'autre malice que celle qui a pré- 
cédé dans la caufe libre , dont il efl une fuite. 

Vous voiez bien. Mon R. P. par ces té- 
moignages fi clairs & fi uniformes de vos au- 
teurs, que fi je n’en rapporte pas un plus grand 
nombre , ce n’eft que pour vous épargner la 
peine de les lire , & que i’apprel^ende tou- 
jours de vous ennuier. Je m’aifure que vous 
avouerez qu’en voilà affés pour prouver ce 
que j’avois avancé, qu’à proprement parler 
fuivant vos auteurs, il n’y a point de péchés 
d’ignorance j puis que ceux à qui ils donnent 
ce nom ne font pas plus ignorés que cous les 
autres, n’étant péchés que parce qu’on a né- 
gligé volontairement de s’inftruirc de fes de- 
voirs, & qu’ils n’ont point d’autre malice 
que cette négligence ainfi connue. Je vous 
JaiiTe à juger là-defius fi leur fentiment s’ac- 
corde 
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VII. Lbx. corde bien avec ceux de l'Eglife , & avec l’I- 
dée que tous les fidèles ont de ces fortes de 
pèches. 

Enfin xa bernifre confequence que j’ai 
rapportée , & qui fuit du principe que vos 
auteurs admettent , favoir que pour pccher 
il fautconnoîtreaéhiellcment la malice mo- 
rale de l’aétion que l’on fait, eft que la con- 
dition de ceux qui ignorent de bonne- foi les 
devoirs les plus importans du Chriftianifme 
ou de leur état particulier , & qui dans cette 
ignorance commettent de très grands péchés, 
n’efi nullement dangereufe pour lefalut, & 
que ceux qui gouvernent leurs confciences, & 
qui s’apperçoivont de leurs erreurs & des dé- 
reglemens où elles les font tomber, feroient 
mal de les inftruire&de leur faire connoître 
leurs obligations , lorsqu’ils jugent que cer- 

te connoiifance ne les tijeroit pas de leurs 
[k J Quam- , , , x 

visignoran- dcregletnens. . ’ 

tia. iJia fit Sanchès enfeigne expreflement cette do* 

di^inum & ^ f i ne ^ ânS ^° n § ran< ^ ouvra g e - Qj? 01 » dit-il , 
naturale, fi (h) Recette ignorance regarde le droit divin CT* 
probabili- naturel , J^le ConfeJJèur croit probablement qu’en 

ter credat nt f era aucun profit de fon avis~ il e/h obligé de 
confeflarius , . r . r / , 1 J , - 

confilium n en P awt uyerttr-Jon penitent , quand cette rgno* 

non profu- rance *fi invincible. 11 pouffe encore la chofe 

turum > "te- p ] us foin & fou rient quefa maxime cft vraies 

admoncre , q uan( * meme le pemtent aurott ete auparavant 

quando ilia dans la mauvaifefoi fur le cas dont il s’agir^ 

ignorantia & qu’aiant confulté des perfonnes qu’il croioit 

^^^favantes, on lui auroit dit qu’il pouvoir, 

trim.lib.7 .. ce < l ue I e Confefièur voit clairement qu’il 

Dijp. 38. nc P eut P as * ( J ) E n ^ n il foutienc quê 

». 9, quand le pénitent téiuoigneroit à fon G-onfef- 

(I )lbid.n.}. . " feur 


Digitized by Google 



conirè Us Entretiens -de Cîeattdre &c. 281 
feur qu’il a du fcrupule iur une chofe qui VII.LéT. 
eft mauvaife & concre le droit naturel, par 
exemple, un marchand fur un trafic ufurai- 
xc , ou fur du bien qu’il poifede imuftement, 

& qu’il fc conteiferoit de ces choies xiar for- 
me de fcrupule , le Confeifcur ne doit pas (m) Veriui 
•lui découvrir la verité , mais il -doit au con- 
traire lui ordonner de quitter fon fcrupule. f crupu f j ul 
Quaiid il >yy a , dit-il, (m) que du fcrupule , le poffe Con- 
ifentitntnt le plus yraeefl que le Confeffeur peut fe ' t ^ rium 
taire , ou répondre au- penitent de fe défaire de refpondore 1 
fon Jtrnpule , parce que le fcrupule note pas U ut deponat 
bonne foi & l'ignorance inrmctbl * , mais feule- fcrupulum, 
ment quand la ccnfcience eft dans le doute , ^ " 

que ce doute eft appuie fur des raifons jufffantes. aufete bo- 
Ma’is au moins fi IcConfelfeurjugeoir pro- nimfidern. 
bablemcnt que le penitent profiteroit de fon atm^asnn- 
avis , n’cft-il pas inconceftable qu’il doit l’a- cîbiiem.fei 
Vercir ? Point du tout. Il faut diftinguer fin- 
vanr le même Auteur. Si la découverte qu’on 
lui feron dclaventc ne J engageon pas a des bia *ft ex 
choies trop difficiles, le Confelfeur devroit fufficienci 
l’avertir. Mais fi cela l’obligeoit à quelque 
chofe de trop difficile, par exemple, fi le 14. T 
Confefléur prévoyoic que la choie feroit du 
fcandale , ou expoferoic fon pénitent à une (°) Omnia 
efpece d’infamie notable ., il eft obligé à le cônduûone 
laiffer dans fon erreur. Tout ce qui a été dit vera funç , 
*dans cette conclufion (ce font les paroles de quando 
Sanchès) (n) eflyrat quand le Confeffeur croit 
que le penitent recerrtt -volontiers fes averti fe - re üt p œQ j. 
mais qu'il yoit quexeremede efl très di fi- ten* liben- 


viens 


ale , comme lors qu'il peut cauftr du fmndale , €5“ ler in0Q j" 

3 J 1 J • J 5 tionem fuf- 

* ' JN une C jpi t , at 

Videt remedium efiê difficiliimum , ut fiicandalum& notabilis 
infamia jnde fcquamur. Et ita ceBfent quidam Neoterici dodti, 
Ibli. ». 10 . 
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«or. tr. 7. 
exam. 4. 
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^ Meth. 

Co»f. i 3. 
C. 4. 

(s) DtPat- 

nit. Difp. 

32 . flfl. x. 

J- *• 
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une infamie notable. Ce fl le fentiment de quel* 
ques nouveaux Do fleurs. 1 , v _ 

Il faut avouer que rien ne manque à-eette 
do&rine deSanchès pour favorifcrl 'ignorait* 
ce & Tireur. Ainfi il feroit inutile de vous 
cirer un plus grand nombre de partages de 
Jcfuires , 4\ir tout après en avoir tant cité 
dans cette Lettre., & dans la precedente. Maie 
il ne fera pas fuperflu de vous indiquer les 
endroits où vous pourrez trouver la même 
doftrine, fi vous prenez la peine de l’y.chcr- 
cher. Vous n’aurez pour cela qu’à confulter 
Henriqu'ès cité par Sanchès , (o) Layman, (p) 
Bfcobar (q) qui cite auflî Suarcs pour cette 
opinion , Tambourin (r)qui cite de Lugo.(s) 
Je ne dois pas non plus omettre ici un 
avertirtcmenc que Tambourin adjugé à propos 
d’infercr à la fin du chapitre que j’ai cité. C’eft 
aun. 7 . où après avoir dit,, pour finir cette 
matière , que lors que le Confcffeur connoît 
que fon penitenr cft obligé fous peine de pé- 
ché mortel à quelque chofe de fi difficile 
qu’on croit qu’il ne prendroit pas bien l’a ver* 
tiflement qu’il lui en donneroir , & qu’il -le 
recevra mieux une autrefois , il eft de fa pru- 
dence de lailfer ce penitent dans fabonne-fbi , 
8c d’attendre une autre occafion .• & il ajoute 
que cela doit être remarque' bien exaflement par 
, ceux qui tonfefjentdes Marchands ou des Frinçesf 
Hoc notetur permaxme pro Lonfeffariis Merca * 
forum Primipum. Belle remarque & bien 
.charitable, fur tout pour les Prince*, donc 
des péchés font d’une fi pernicieufe confc- 
.quence pour l’exemple & pour les fuites, • 

• Après cétcc doârine de vos Auteurs, fit 
* • ' s cette 
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contre les Entretiens de Cleandre érc. 283 
cette remarque du célébré Tambourin , on ne. VII.Tlï. 
doit plus s’étonner fi les Jefuicesgouverncnt 
aujourd'hui les confciences des grands Si de 
beaucoup de Princes. Les maximes accom- 
modantes qu’ils enfeignent leur donnent lieu 
de fe délivrer de bien des fcrupules , qui 
n’acCommoderoientvpas des Directeurs plus 
feveres, & de biffer commettre bien des in* 
jultices &. d’autres mauvaifes actions fans 
troubler le repos des Princes qui les commct- 
tent*& qui ne croient pas pour l’ordinaire 
qu’il y ait grand mal , parce que les flatteurs, 
dont ils font environnés , leur persuadent fans 
peine que ce qu’ils font ou ce qu’ils défirent 
n’eft contraire ni à la juftice ni à la raifon. 

Mais enfin mon R. P. apres tout ce que je 
vous ai fait voir dans* ces deux demieres Let- 
tres, peut-on ne fc pas étonner, deîahar- 
diefle aveè laquelle vous accufez M. Pat'cal 
de càiomtlie fur ce qu’il dit de la connoif- 
fancc neceflaire aux pécheurs , fuient vos 
Cafuiftes? Peut-on n’être pas indigné de la P* *3 *4? 
fierté avec laquelle vous faites le défi à vos • 
adverfaires, Démontrer dans les offert ic ns ou 
dans les principes d’un seul Iesuite, tout , 
en la moindre partie de te que leur attribue la 
quatrième Prtrvimiale touchant les peihés des li- 
bertins , des enduras CP" des impies , pendant 
qu’on vous fait voir que ces principes & leurs 
confequences font une doctrine commune 
dans la Société. Je vous ai cité un afles grand 
nolhbre d’auteurs pour vous en perfuader. 

Mais fi vous en fouhaitiez un plus grand 
nombse , je n v erç ferai pas plutôt averti , que 
je vous donnerai fatisfaftion. 

N x Vous 
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: VIT. Lit. Vous avouez que toutes les eonJequmt.es que 
p. 16J. J’ a fi al tire, de la Af craie relâchée en farveur dei 
Libertins , des impies , des y indicatifs , des blajphe- 
jnateurs , des F-pn uriens y ne font appuiées que fur 
(Ce qu'il a fait dire à Jcn Jejuite touchant la ne- 
. cejjite de l'infptration de Dieu CT de la refiexion 
.aéluelle fur le mal qu'il y a dans une mcihante 
.action y afin qu'elle J'oit un péché: Que i ela n'eft 
fondé que jur la propcfitiojt du P, Bau ny<, & i elle 
du P. ^Annat , qui n ont penfé a rit» moins qu'à 
.ce qu'on leur, attribue. - , • * 

Or je vous ai fait voir.qùcce «e-font pas 
/feulement les Peres Bauny &Annat qui oat 
avancé cette .propofition j mais qu?elle eft 
foutenuc par vos plus fameux Théologiens , 
. & que c’eft la doctrine la plus reçue dans la 
.-Société. Que refte-t-il donc à conclure^ finon 
.que de votre aveu les confequences que M. 
;Pafcal tire de votre propoficion , ..fans que 
.•vous l’accufiez d’avoir. mal raifonrjé, doivent 
..auflî être imputées à vos Auteurs comoie les 
: ■* •'! jjproduâions de leur principe erroné* 

* Mais . j’ai fait plus que cela : , je vous ai aufli 
.fait voir une bonne partie de ces confequen- 
,ces , & d’autres encore qui ne font pas moins 
jiernicieules , avouées en propres termes dans 
* 4 ‘ ces mêmes auteurs. Il n’y a donc plus à chi* 

xanner M. Pafcal. Il ne refte qu’à exécuteur 
'les belles promdlcs que vous faites que It 
.quelqu’un de vos auteurs avoit enfeigne la 
proportion qu’pn attribue au P. Bauny , Us 
; p. t fo. Jejuites feroient les premiers à le i ondamner0 

Comme j’aurai encore à vous entretenir de 
cette matière dans laLeure fùivante, je n<e 
.vous en dirai pas davantage dsins celle-ci. 

; . i . 
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contre les Entretiens de Cleandre &c. iS f 
Cependant je ne faut ou aie refoudre à la ti- VII. LïïV 
nir, que jen’aye encore relevé quelques pe- 
tits endroits de votre V. Entretien qui n’onfc. 
pû trouver place dans le corps de mes deu» 
dernkres Lettres. **■ 

Le premier eft celui où vous foutenezen'p, 
premier lieu que la proportion de M. Palcal 
eft fauffe, félon la doétrine des Jefunes , par* 
se qu’ils enfciçnent qu’en beaucoup d’occa- 
fîons on peut pécher fans grâce a étudié. 

Hebien, à la bonne heure „que vous l’en-* 
feigniez : celante rend pas- fauffe la propofi- 
tion dont il s’agkf puis que vous n’enfeigneÿ 
que cela peut arriver fans grâce actuelle , que 
lors que la vojx-dela nature eft allés forte elle 
feule pour faire éviter le péché, & qu’elle 
en infpire la fuite par la cônuoiflance qu’elle 
donne actuellement de fa laideur. O en ce 
cas ce que M. Pafcal dit que les Jei'uitcs de- 
mandent afin que l’on pèche', s’y trouve tou- 
jours & par confequent vous avez encore 
tort, par cet endroit v d’accufer de faulïeté 
fa propofition. q 

Le fécond eft touchant celui qui s’eft jette 
mal à propos dans une occafion dangereufe 
awc connoiffiince du péril. )e vous foutiens , et» P' * 
lin mot, que, félon la doétrine de vos Au- 
teurs,' fi Dieu ne lui donne pcfnt de grâce 
aétuelle dans l'inflant qui précédé le péché où il 
s'efl expofé, il ne Qjra pas plus coupable de 
ce péché que s’il ne l’a voit pas commis. Eç 
vous auriez peut-être bien de la peine à pro- 
duire un feul Jcfuicc qui dife qu’en ce cas r 
celui qui fe feroit ainfi expofé , commettroip 
un nouveau péché. ,, 

N i Le 
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VIL Lît: Le troifiéme «ftiur ce que vous ■dites , par 

p. 145. une fanfaronnade qui ne vous coûte rien , 
jque vous ahindennart!^ tout ie corps des Jefuitef^ 
fi. dans une deuficn évidemment mauvaife, pour 
un auteur cjuii'aura donnée , y eus n'en fourni ffc^ 
dix C y -vint de U Société qui auront enfe/gné lt 
contraire . Exécutez donc votre parole. Vous 
avouez que dans le cas prêtent la dodrine 
que M. Pafcal vous atmbue*eft évidemment 
mauvaife , & que fi quelque Jcfijite l’avoit en- 
fcignée , vous /criez le premier à le condam- 
ner. Or ie vous ai fait voir qdfe beaucoup de 
Jefuites Pont enfeigrrée telle que M. Pafcal 
vous l’attribue : c‘eft à Vous maintenant de 
nous produire ce grand nombre d'autres Je» 
fuites quionc enfeigné le contraire. 

_ Le quatrième regarde ce que vous ayancea 

*’ qu’avant l’Auteur de la Théologie Mo- 
rale que M. Pafcal a fùivi , perfonne ne 
te feroir avifé de donner à la propofition da 
P.Bauny un autre tens que celui que vous 
lui donnez. Mais ou vous êtes bien mauvais 
0 Ch’ronologifte , ou , ce qui eft plus vraifem- 
blable , vous avez difïtmulé à deffein que la 
propofition duP.Bauny avoit fi bien été en- 
tendue dans ce tens , que la Sorbonne l’avoic 
ccnfurée long-rems avant l’Auteur .de la 
Théologie ifiorale. Oc livre n eft que de l’an 
1646 , & la Cenfûre de.Sorbonne eft de 1641. 
Voilà comme vous tâchez defurprendre vos 
Lcdeurs. 

Enfin le cinquième eft que vous niez que 
la Somme du P. Baany ait jamais été con- 
damnée par une ^Affemblée du Clergé. Vousfa- 
vcz bien le contraire de ce que vous niez, 
1 mon 
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mon R. P. & fans que je fois obligé de vous VII. 
produire des ades pour le juftifier , vous avez 
été obligé ( je ne fçai par quelle confédéra- 
tion) de retrader cemenfonge ou cette mé- 
prife , comme il vous plaira de l’appeller , à 
la tête delà tradudion LatinequeleP. Jou- 
vency a faite de votre Livre. Cette tradu- 
ction eft imprimée à Pouzollcs y fi l’on c» 
croit le titre. 

Je ne dis rien ici de vos triomphes & de 
votre caquet fur l’a matière du Péché Philo- 
fophique & des idolâtries de la Chine ; parce 
que j’ai defTein pour le rabattre un peu y d’en 
faire le fujet de la Lettre foirante. En at- 
tendant je fuis &c. 

Dh 2. Août 1697% 
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HUITIEME LETTRE 

• . < •' * > 

. AU" R. P. DANIEL JESUITE. 

' * - • i < . .* • 

Qu l'on examine laquefiion du Péché Philo* 
jop bique. On y découvre hllujion des pré- 
tendus avantages que les Jefuites fe vantent 
d'avoir remporte dans cette difpute , les 
* équivoques , les deguifemens , les faifj étés 
y dont ils fe fervent pour<appuier leur vain 
triomphe . Divers principes par lej quels 
leurs Théologiens Je font .engages dans l» 
dogme- horrible du Philofophtjme, Qu’un 
grand nombre de leurs Théologien sQl' ont 
admis réellement. L'auteur des Dénoncia- 
tions juflifié dé leurs vains reproches. Des 
Idolâtries Chinoifes. M. Pafcal ridicule- 
ment accufé d'avoir paffé fousjilence urt 
Dur et qui n' était pas encore fait . Lux- 
âmes en diffmulent un autre. 

. . i ■ ■ .• ' V . 

yjïï.tBT. N- REVEREND P ER B, 

i-VJL j_ a quertiôn du Pechc Philofophique 
eft fi étroitement liée avec celle, dont je vous, 
ai. entretenu dans les deux Lettres précéden- 
tes, qu’on peut dire qu’elle en eft tout-à-faic 
•inféparable. C’eft pour cela que dans-votre 
V. Entretien vous nous renvtsicz fi Couvent 
aux ouvrages que vosPeres ont faits fur ce t- 
te mariere, & que vous prétendez. que celle 
de la connoiflancc necefiaire pour pécher y 
eft expliquée d’une maniéré à ne pas' laifier 
le moindre fou pçon contre les jefuites. Mais 
par malheur pour votre Compagnie , mon 
: . R. P. y 
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R, P. , l’explicarion que* vos Pcrcs ont don- VIIt-I-ETi 
nce dans ces Ouvrages ranc vantés de la do- 
ctrine de vos Auteurs fur les péchés d’igno- 
rance', cft tout-à-fait contraire à ce que vos- 
auteur-s en ont effectivement enfeigné , com’-' 
me jeçrois Lavoir fait voir d’une maniéré a 
ne pas fouffrir de répliqué. C’eft une ex pli-' 
cation^en l’air & fans fondement ; c’eft une 
glofe contraire au texte j c’eft une hypothefs 
rejettce par ceux mêmes? quion l’attribue. 

Won delfein n’eft pas de m’écendre davanta- 
ge à prouver cette vérité; Je l’ai fait fufïi- 
iamment, & même d’une maniéré qui paroî- 
tra furabondante à bien des gens , parlafim- 
ple expofition de la doCtrine de vos Théolo- 
giens, qui nqn feulement admettent le prin- 
cipe que M. Pafcal & J’auteur des dénoncia- 
tions du Péché Philofophique leur attribuent, 
mais qui avouent encore toutes les confe- 
quenccs que l’on . en tire pour en faire voip 
l’abfurdité. •* - 

Mais, comme vous faites beaucoup valoir 
dans cet Entretien ,< & ailleurs i les grands 
avantages que vous prétendez, avoir et# fur ,• - 
vos adverfaires , dans Jadifpute. touchant Jç . 

Peché-Ehilofophique , je fuis bien-aife de 
vous faire vqir en peu de mots que vos trionv 
phes là-dcifus ne fubfiftent que dans votre lifta- _ 
ginarion , & dans celle de quelques-uns qui 
comme vous, font entêtés d« toîu ccqui fe 
fait par des ■ Jefuites. Ce n’eJlï pas qu’il n’y 
ait de l’çfprir dans ccs Lettres qu’ellqs 
n’aient un air à furprendrç ceaix qui ne font 
pas capables de penetrer le fond des marie- * ‘ 
ces , ou qÿi perdent de vue l’état de la que- 
.. . N 5 ftion* 

’ * 
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a^O jfyoîogie des Lettres Provincïaler 
ftion ; mais elles manquent de folidiré , la 
plufparc des raifonnemens n’étant appuies 
que fur de purs déguifemens , ou for des faits 
abfoiument faux» C’eft ce qu’il faut vous 
faire fentir par quelques exemples. 

I. L’auteur de ces Lettres pour embaralfer 
la difpùte par des formes équivoques , avance 
hardiment , & foutient par tout r que l’au- 
teur des Dénonciations, n’appuie fon accu- 
fation que fur ce que le* Jefuites ne reeon- 
noiflent pas avec lui que l’ignorance in- 
vincible n’excuse pas de Peche’. Vous 
avief, dit-il à fon adverfèire qui eft un Do- 
fleur de Sorbonne anonyme , tous avièf k 
délibérer laquelle il fallait nier-de ces deux pro- 
portions : l'une , que l'inadvertance , telle que. 
je viens de là décrire y stfl invincible $ Vautre , 
qu'étant iwtmcibU elle exeufe depeéhé. Si vous 
eu fief rejettéla dermere y vous mettief contre 
Vous tous les Catholiques : mais -au moins vous 
auriefeu de votre coté Calvin ? Luther , Jan- 
fenius , & lu plupart de fesdifciples , sur tou T 

l'E DENONCIATEUR , QUI EN PAIT SON DOG- 
ME PONBAMENDAL. Et plusbfls : N'oublte'^paS 
ceci , ’ Worifîeur , que tout « qui lui fait ( au 
-Dénonciateur ) regarder les Jefuites comme hé- 
rétiques , i'efl de iroire qtè'um ignorance involon- 
taire , inévitable , invincible , foit exemte de pe- 
>èhé devant Dieu. Et encore : ^C quoi penfef 
Vous donc ,' Mon(îeur , de trouver k redire que 
'les Jefuites dans-leur troifiéme Lettre aient parlé 
-de V ignorante invincible ? Dirif vous, qu'il »V- 
J tort nullement xfueJUo» de cela * It en est st 
■RIEN QGEs riON , C»UE DU CONSENTEMENT DES 
DEUX PARTIS , C’E'ST A QUOI SÏ REDUIT 

; . ' ; tou- 

* 
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TOUTE LA- DISPUTE. Car après avoir battu bien VÉELLlï* 
du pays , n'efl-cepas a quoi ont abonti toutes les de - 
nonciatims ? OteT^ce feul point la, bien loin de 
iefaprouver la doflrine des Jefuites fur V ignoran- 
ce invincibleie Dieu, le Dénonciateur y trou- 
ve a redire quils ne l'étendent pas autant que 
lui: tant il efl vrat que pouf être parfaitement 
Catholique à fa maniéré , ils n'auroient qu’a lue 
paffer ce feul article , qu'une ignorance peut être 
en même tems invincible Cf coupable. J’omets 
beaucoup d’autres endroits tout femblables. 

Qui ne diroit, à entendre parler ainfï ce 
Jelùitè au nom de toute fa Compagnie, que 
rien ne fur jamais plus certain que ce qu’l! 
avance ki ? Qui pourroit croire qu’un hom- 
me qui prête fa plume à tout un grand corps, 
eût eu le front de foucenir fi hautement une 
fauflôté vifible ? C’eft cependant ce qui eft 
très certain. Comme il ne s’agit que d’un 
fait* il ne faut que des yeux pour en juger. 

Qu’ore life donc la première dénonciation , 

& qu’on la reîifê , je fuis certain qu’on n’yr 
trouvera pas feulement le mot d’ignorance 
invincible. Qu’on life enfuite les autres 8c 
l’on fera fut pris , en les lifant , de, la har- 
dieftè de votre Confrère. Mais il eft bon d’é- 
couter là-deflus l’auteur de ces Dénoncia- 
tions. !(Jn de vos Profeifeurs d*Anvers lui. 
aiant reproché , que , félon lui , la fource 
du mal , c’éft-à-dire de l’herefie du Péché 
Philofophique, étoit que ceux qui foutien- 
«enr le 'Péché Philofophique , ont de me- 
chaos -fentimens fur l’ignorance invinci- 
ble , Qubd non reéiè fentïant du iGnorantia 
invx<ncibili. Voici ce qu’il y répond dans la 
- . : N 6 * j.De- 


eontre Us Entretiens dé Cleandrc Çîfr 


Digitized by Google 



2,92- Apohfac des Lettres Provinciale* v 
.VIIUeï 5 . Dénonciation , art. g. que cette accufation- 
eft une grande fausseté’ i que pour la. 
prouver il tût donc fallu rapporter en propres * 
termes V endroit de la Dénonciation où il ayoct 
dit cela ; que c’cft cependant ce qu’on n’a pas 
fait. Après quoi il ajoute f e n'ai parlé data 
le nourvtl Forit T de ce que je jugeais , €?* arec rat*, 
fan , ayotr été la faune de la n&Uvelle herejie du, 
Péché Philosophique , . quedans le z . CT' 3 . article y 
ÇT dans la cçnclujîon. Et XL n’y. A. PAS UN MOT. 
DANS TOUS CES .ENDROITS LA L’IGNOR ANCE 
INVINCIBLE. Il eft y rai qu'ily eft parlé de Ü igno- 
rance : . mais , pourayoir lieu de chicanier , y ont 
ajoute^ le mot dlinymcilsle , parce qu étant très 
equhcque , comme nous verrons dans la fuite , il 
y eus dojtne lieu d'cmharajfer ladifputt. 

Voilà déjà , mon R. P. un petit fujet4’hu«* 
miliarion . pour vous , d’avoir, tant Hait valoir, 
les triomphes- prérendus de votre Compagnie 
ftHr-laqueftiôn,du Péché PhilofophiqUe , &i 
d’avoir tant vanté ces Lettres, où loin d’aï 
voir bien pris l’état de la qucftion, on l’a 
déguilë. exprès par une. mauvaife -foi . fur- 
prenante.. . ... 

Mais ne feroit-ce pas encore un bien plu» 
grand fujet de confufion, fi je vous failois 
Voir que cet Auteur- que vous eftitrfez tant i 
vous mét nettement au nombre des hereri-» 
ques ? C’eft cependant ce qui eft bien facile.. . 
Vous. venez de voir que, félon lui, on -ne 
fauroit demeurer catholique ert foutcnanC 
que l’ignorance invincible du mal qu’il y- a 
dans une aftion ,n’excufe pas de péché celui 
qui l’a fair. Celafuppofé, répondez , fi vous v 
pouvez, au fyliogiQne fuivant ; Selon- le* 
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contre les Entretiens^ de Qkwdrei*fc.^<)y 
principes des Théologiens Jcfuitcs , l’igno- Y1J.LIJ.T. 
rance eft invincible & naturelle toutes, les 
fois que l’on n’a pas uneconnoiffancea&uel- 
lc du mal dans letems qu’il faut agir. Or, 
félon vous, l’on n’eft pas exeufé de péché en P* 
beaucoup de rencontres, quoiqu’on faite l.es 
mauvaifes avions qui. nous en rendent cou- 
pables , fans mile connotjfance du mal , C7 font, 
nulle in/pirati en- ayant que de les con\mettre. 

Donc, félon vo.us, l’on n’eft pas exeufé de 
beaucoup- de pcchés. ,, quoique . l’ignorance 
-dans laquelle 6nles commet,, foit invincible. 

. Là première proportion de ce Syllogifme 
cft plus que.prouvée dans les deuxLettres pré» 
cedentes, la fécondé eft de vous. Ainftvoiez. 
comment vous vous demêlerez avec :vorre 
Confrère, pour vous tirer de fes mains, & 
pour n’étre pas enveloppé avec ceux qu’il mec 
au nombre des herctiques.. . . 

• Hi Cet auteur à qui vous donnez de iî 
grands eloges, &.àqui vous nous renvoiez 
tant de fois dans votre V. Entretien, eft un 
des plus pauvres Logiciens que Ton vit ja- 
mais. On. lui ayoit obje&é dans les Dénon- 
ciations que cette doârine jetteroit les liber» 
tins, les Athées & les autres pécheurs invé- 
térés dans une erreur très pcrnicieufe , en ce 
qu’elle leurperfuaderoit , lors qu’ils fcroienc 
revenus de leurs egaremens & de leurs defor- 
dres , que n’aiant poiqt penfé à Dieu , ^i à fa 
loy, en commettant la plupart de leurs cri- 
mes, ils ne fe feroientpas rendus coupables 
de péchés mortels en lès commettant. Ott 
même que lors que durant le cours de leur? 
dércglcmens ils fcroienc quelque reflexion fur 

leur 
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294 Apohgte des Xjettns Vrovbiciaks > 

VIUXet leur conduite, ris pourroientfc confoler par 
la même raifon. Il fiait à ce grand Philofo- 
phe de fuppofer que les libertins pourroienc , 
félon le Dénonciateur, fe prévaloir de cette 
e-xcufe, dans le moment même de leurs pé- 
chés. Et voici comme il tourne la chofe. Je 
dis plut , cc-font fes paroles ; à-parler même de 
(■eux des Barbares qui feraient affés flupides four 
être quelque tems fans avoir la moindre penfée 
d'aucune divinité , ce feroitune, contradiction ri-* 
dicule de dire que ces gens-là pujfent fomenter 
leur infidélité ^ ou leurs autres dereglemens par 
ce prétexte d’une ignorance invincible -de Dieu.. 
En effet, pour en faire un tel ufage, il faudroit 
qu’un chacun d'eux fit en Jut-méme ce raifonne- 
ment : Celui qui n'a pas la moindre notion de 
Dieu,) ne foffenfe pas. Or je n'ai fai la moi»-; 
dre notion de DJeui. Donc , /quoique fe faffe je 
ne dois pas craindre .de J'offenfer ni d'être damné. 
Je dirois volontiers mon R,, P. fi je ne 
craignois de vous choquer , qu'il faut que cet 
auteur ait été bien ftuprde paur .croire qu’oi* 
ne s’appercevrqit pas qu’il change laqueftion, 
& que le fot argument qu’il rapporte eft tout 
entier de (à façon. Mais en laiflant la majeure 
telle qu’ellexft au lieu d’un fyllogifme imper- 
tinent &c ridicule, il aurait fait une démon- 
ftrations’il avoat voulufravre la.penlée de fes- 
ad verfaires. En effet en fuppofanr que ces Bar- 
bare^ revenus de leuratheiâne, cherchalfenc 
non a fomenter , unais à excufcr leurs dére* 
glemens pailes , qtt’yauroicril de plus rajfon- 
nable , dans les .principes du ; Péché Philofo- 
phique , que le -fyllogifme fuivanc : 

.Celui qui n’a pas la. moindre nouondc Dieu, 
nel’offenfe point. Or 
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eontreies Entretiens deCl&mdre &c. içf 
’ Or pendant je me fois plonge dans VlîIXETj 
«ne infinité de dérèglement , dans lesadulte- 
res,' les homicides ; les haines, les empoi- 
fonnemens , les calomnies , je n’avois pas la 
moindre notion de Dieu. 

Donc quelque grands que foient les crimes 
que j'ai commis , je n’ai pas oSênfé Dieu , €c 
je ne dois pas craindre d’être damné. 

Ce n’eft pas en cet endroit foulque le Se- 
crétaire des J efoites à mal raifemné. Toutes 
Tes Lettres font pleines de faufies fuppofirions 
ou de paralogifmcs. Maiscommejje n'ai pas 
delfein de le fuivre ipied à pied , je me con- 
tente de vous en avoir produit un échantil- 
lon, afin que vous publiez juger par là du 
reft* de la piece.v 

HJ. Dans la fécondé Lettre fur le Pechc 
Philofophique r voici le défi que cet auteur , 
fondé de procuration-, fait à fon advetfaire P* 3 fi 
au nom de tous lesjcfuites : Mau enfin çequè 
n'a pas fait ÿsfqu'ktcet écrivain fi vnf furla Re- 
ligion, C 7* ficelé pour l'extinéliondel'herefie 3 U 
ne tiendra qu’a lui de le faire y s'il y eut 3 dont 
la fuitv. On le pr ie feulement de ne pas donner -te 
change. Car ce qu'on attend de lui , c'efi qu'il 
fajfe voir quelqu’un de nos écrivains qui ait re- 
connu le Péché Philojophique jufque dans i' igno- 
rance -volontaire C? coupable j Otr qui ‘AIT CRÛ 
qU’ELLE PUT NON- COUPABLE "DANS TOUS LÏS 
PECHEURS SEMBLABLES A CEUX DONT PARLE 
X 'ECRIT DE LA NOUVELLE HERESIE. 

Vous voiez bien, mon R. P. que pourfa- 
tis faire à ce défi , & pour rendre les Jefuites 
coupables de l’herefie du Péché Philofophi- ' 
que, il'fuffit, de leur propre aveu , défaire 
• ; voir 
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2 ç6 Apologie dès Lettres Provinciales - 
S£III.£et voir quelque Jefuice qui ai t ^feigne l’une oal 
l’autre des deux chofes marquées dans ce défi. 
Or , fans parler encore de la première , c’elt 
* ce qu’on a fait inconteflablement à l’égard de 

la fécondé. Les pécheurs dont parle l’ccrip 
x. Denom.dc lanouvelle Herefie font ceux qui fans con- 
art. 6 .f>. noiflance du mal, ou n’y faifant point d’at-, 
37- tcntion , commettent dç très méchantes 
aétions , comme font les fornications , les adul- 
térés , les incefles , les péchés contre nature } les ■■ 
empotfonnemens vies affajfmats . Or le Dateur 
de Sorbonne qui a écrit fur cet te matière a 
lettre 2. à fait voir que des auteurs Jefuites ont reconnu 
unSeiineur qu’il pouvoir y avoir des gens allés grofliers 
de U Cour pour ignorer, meme. pendant un allés longr 
î' 2 .p. 14. terris, que ces aétions fuient despechési & 
qu-’en ce cas leur ignorance feroit noni-cou- 

{ table & les exeuferoit devant Dieu de toutes 
es aétions qu’ils auroientc.ommifes dans cet- 
te ignorance. Il cite là-delfus Meratius , qui 
a foutenu que le larcin, l’homicide, l’adul- 
tere. pouvoient être ainlî ignorés de meme 
que l’obligation d’honorer Dieu & fes parens. 
Il cite aulïi Filiutius y . qui foutient la même 
chofe- de la fornication à l’égard des peuples 
Barbares j &«mênu: à l’égard des Fidcllcs , 
pour ce qui eft des femmes publique?. Il au* 
DccaJ'c 1 ro,t clttF au ^ Tambourin pour l’ignoran* 
§ 2 b io ce fornication, $u moins parmi les Barbe* 
res V les peuples qui ne font pas livilifé}. Sal* 
<a)Aficon- TEM apudBarbaros , V incultos.^ & encore EG- 
eubiiu» ho cobar , qui cite 7 annerus pour Ion garand 
nnnii folu ■ t e m émc péché > . fans dillinétion de 

liere toTucï ”^ e ^ e ou d’iniidclle. Cer Auteur après avoir 


poffit geri 
finepeccata 
mortali ? 


fait cette queition: (a). Le mauvait commerce 

d'un. 
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contre les Entretiens de C le an dre &c. 297 

d' Un homme libre avec une femme libre, peut-il VIIf-Lë?' 

etr'ejans péché mortel} il répond: (b) Que c'e fl (b) P&catS 

rt la y enté un péché, mais que Tanner us (ont lent < 5 u ,‘^ e f n c ^> 

, ... ■ ,, J lcd dari 

qu on peut l ignorer mvinc 1 blcment , d autant qpe p 0 (f e d e eo 

c'efl uncommerce naturel. Que veulent dire ccs inrincibi . • 

demieres paroles, mon R. P.,- finonque la lpmi K no " 

hamren’infpirc pas qu’il y ait du mal dans Ta ^ trus 

ce poché ? II . pouvoir encore citer le P. de affirmât, 

Rhodes, qpi parlant des Hdelles & des infi- ^ u , ia ” ata " 

delles dit: (c) Que beaucoup de gens peuvent m j xc } 0 c f 

ignorer absolument cr invinciblement plusieurs Tr.\ .Exam, 

principes du droit naturel. Enfin il pouvoir ci- ® 

ter Sanchès, qui cite suffi Vafquès& Valeiitia ta 

pour lui, &quifoutient que l’on peut igno- juns natu- 

rer invinciblfement la plupart des préceptes- 1-21 ' 5 raulta 

du Decalogue , même pendant un long rems : 

(d) On peut , dit-il , les ignorer long-tems , mais ] net igno- 

tton pdf f endant toute la vie , d'autant qu'ils font T * te P°^‘ 

Ji conformes à la nature * qu'il ne fe peut faire ^ i> 0 {T unt 

que Ittlaideundu péché ne frappe l'ejjirit Aumotns.<dni ignora» 

UNE* Fois iou ’vtUK peudant U vie. Il en ex- ri * non ta * 

cepte plus bas le péché de pollution, qu’on c ^_ 

peut félon lui ignorer pendant toute (a. vie. culo quip- 

Voilà, félon vos Auteurs, une ignorance P è funt > ta 

non-coupable, dans des pécheurs fcmblalles a ceux con f ema _ 

dont parle l'écrit de la nouvelle Hirefle. Voilà nea, ut non 

une infinité de péchés contre nature , de P°flh,non 

fornications , d'adultères, d’homicides , de **erum 

larcins , de parjures , & d’autres exeufés par animum* 

un c ignorance non-coupable. Et cela non par P 11 ’ 1 * 1 * fœ- 

quelqu’un de vos Auteurs , mais par un grand/jù^itudo 

nombre , & même des principaux. )peccaci 

Que reftoit-ii donc, s’il yavoit eu de la.d-ib. 1 . in 

bonne-foi dans.votrc procédé, finon d’avouer , u *6. 

fiuivant votre promené , que les Jefuites é-. 0, 3i* 

: toienc 
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VIII.IfT. toicnt coupables de la-nouvelle herefîe ? Mais 
* comme ccc aveu auroit été humiliant pour la 
Société y il a plu- à votre Secrétaire de cou- 
ler doucement fur tou t le refie en reduifane 
l’ohjeâion à la feule fornication , & de fou- 
t.enir enfuite , comme un fentiment commun, 
que 1 ’lGNORANC£ en efl non-coupable parmi les 
Barbares, ht à l’égard des fidellcs , au lieu 
d’avouer la mauvatfe dojfirine de Filiutius 3 il 
foutient que cet Auteur n’enfcjgne pas que 
des fidelles ignorent afles fouvent d'nne igno- 
rât*, e éon-covpahle 9 que ce foit un péché lors- 
qu'il efi commis avec des femmes publiques , 
St il accufe de calomnie le Doâeur de Sorbon- 
ne pour avoir dit le contraire.. 3 * . > r . 

Mais louffrez , monR.P. que je vous diiç 
que c r eft votre Secrétaire qui ettlui-même un 
calomniateur & quidéguife les fentimens de 
cet Auteur. Prenez, la peine de le lire ùm 
fïCVênilOtt, & vous trouverez i . qu’il ne die 
pas unfeul mot en cet endroit de l’ignorançç 
vincible ; z. que touchant l'ignorance invin- 
cible de la fornication 7 il dit qu’elle peut; 
fe trouver parmi les peuple* qui n’ont per- 
fonne pour les inftruirc du contraire ; 5. qu’à 
l’égard des Chrétiens il fe contente de dire 
qu’il efi difficile de croire qu’elle fe trouve 
parmi ceux qui vivent dans les Villes & les 
autres lieux où l’on a foin de les inftruire de 
leur devoir; 4. que cela neanmoins fe trou- 
ve plus facilement pour une certaine efpece 
«le ce péché , fçavoir celle qui fe commet avec 
des femmes publiques dans les Villes où ces 
fortes de créatures font tolérées , & qu’eflè- 
éiivcinent les ConfcÛeurs tfouvent fouvent, 

même 
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contre les Entretiens de Cleandre &c. 299 
même dans les grandes Villes où l’on a foin VIII.Let* 
- d’inftruire le peuple, des perfonnes quteroicnc 
qu’il n’y a point de péché à fe corrompre 
avec ces vi&imes de l’impudicité. Ils croient , (e) Pgtant 
dit-il, (e) qu'il n'y a point de péché d avoir com- 
merce avec elles. Que fi après cela VOUS affe* adeai a cce- 
„ étiez encore de douter que ce Cafuifte eût dere.Filiut. 
parlé d’une ignorance invincible, vous pour- ton) ‘ 2 * tr * 
rez confultcr le Traité il. (f) où parlant de 3 °* ”• S 1 » 
cette ignorance de la hy naturelle , il dit (f ) Cap. r* 
qu’on peut -en ignorer plufîeurs principes,»* 405* 
comme font l’ufùre , la pluralité des femmes, 
le menfonge officieux , la fornication meme, 
félon Durand. Enfui te de quoi il ajoute: . ^ 

(g) Or ces chofes peu-vent être ignorées nu moins p^' unt 
parmi les infidèles. Car d l'égard des Chrétiens , d nSrari fal- 
peine peu-vent- elle s l'être parmi eux , au moins d 
l'egard de ceux (put demeurent dam les failles : nam 
RtEN n’EMPECHE NEANMOINS QO? Elias HE Chriftiaoo# 
PUISSENT QUELQUEFOIS ETRE IGNOREES PAR- pwsfertim 
MI CEUX DE LA CAMPAGNE ET PARMI LE PE- 
tit peuple Voiez après cela , mon R. P. fi Nihil ta~ 
votre Confrère n’auroit pas mieux fait d’e- mm prohi- 
pargner au Doéteur de Sorbonne toutes les bet ali - 
injures dont il le charge pour avoir dit que, quatido rt- 
felon Filiutius , des Chrétiens peuvent igno- prriri apud 
rer d'une ignorance non-coupable que la fbrni- , w < fej* r «CP• 
cation foit un péché. Mais voiez furtout fi les ru fi IC0S * 
Jcfuites^pcuvent fe défendre d’être coupables, 
de leur propre aveu , de l’herefie du Peche 
Philofophique , puis qu’on leur cite non un 
fcul, mais piufietirsde leurs auteurs, &dcs 
plus fameux qui reconnoHfent une ignorance 
non-coupable jufque dans les crimes les plus 
énormes , tels que ceux qui ont été marqués 

fit 
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500 Apologie des Lettres Provinciales - 
VIII.Let. P ar l’au'cur des Dénonciations. 

, 1 V. Les Jefuitcs proteftent hautement dans- 
Zettrt r. leurs Lettres , qu’ils détellent l’berefie du- 
p. 4. Péché Philofophique , comme une impiété 
exécrable dans tous ses principes et dans- 
JUid. p, C, toutes ses conséquences. Mais ils fou tien - 
* nent en meme tems que les .1 cfuites , n'ad- 
mettent aman printipe d'en elle fe puifle inférer 
• par une légitimé cenfequence. Çroiez-vous , nior> 

R. P. que votre Confrère ait bien juftifié fes 
, Jefuites fur cet article ? Pour moi je ne le 
croi pas. J’avoue bien que les confequcnces 
de cette dodrine ont effraie une bonne partie 
de ceux qui lesont t envifagées: mais jclou- 
/ tiens , que vos auteurs font tourrcmplis de» 

* principes, d’où le Péché Philofophique s’in* 
fere par une confequence très légitimé. £n< 
faudron-il d’autres preuves que la fameufe 
proportion dont j’ai traité dans les deux Let- 
tres précédentes,, Que pour pecher, il finie 
avoir une connoiifancc aéhielle de la malice 
de fon péché. On peut dire de ce principe, 
qu’il eft le pere du Péché Philofophique , & 
le mauvais germe qui a produit cette mauvai- 
fe plante. Ceft pour cela que votre Confrère 
& vous, avez, pris tant de, peine pour faire 
croire qu’il n’cft pas de vos auteurs, &que 
fi quelqu’un d’eux l’a voit avancé, les Jejnites 
feraient les premiers à le condamner. Mais niez 
le tant qu’il vous plaira, je fuisbien trompé 
fi ceux qui liront ce que j’en ai dit, ne font 
pleinement convaincus quei le principe eft de 
vous, & qu’il eft non feulement le plus com- 
mun , mais encore le plus autorifé dans la 
Société. Mais vos auteurs ont encore avancé 
• * d’au- 
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d’autres principes d’où l’on n’inferc pas moins VIIIXê^ 
légitimement la nouvelle hercfic. 

, N’en eft-ce pas un que ce que l’auteur des 
Dénonciations vous a tant reproché, que la 
définition du Péché Theçlogique donnée per 
•votre Profeffeur de Dijon , favoir que c’cfl 
une tranf greffon de la lot- de Dieu , faite avec 
Jiberte -? Libéra tranfgreffio legis drvinœ. Car, 

.félon vos principes , l’on n’eft pas ccnfé tranf* 

--greffer librement uneloy, fi l’on ne connexe 
actuellement cetre loy d’une maniéré pleine, 
parfaite , & expreffe , comme je.l’ai fait voir 
par le P. de Rhodes. Or votre Confrère avoue 
-dans fes Lettres, que les pécheurs invétérés Lettre tt 
-étouffent- la vont de leur conférence , en s'a <.-/>. 39. 
.coutumant par une longue fuite de crimes àpccber * 
fans faire une réflexion particulière fur l'offenfe 
meme. Et je l’ai fait voir dans ma derniere par 
le témoignage de pluficurs de vos plus fameux 
Théologiens. Il eft vrai, que votre Apologiite Ibid. 
foutient que fur quelque oubli de Dieu que ces 
■peijÊkrs fe puiffent excufqr , c'efi touiours une 
fituffe exeufe que celle-là. Car ce n'efl jamais que 
par leur faute qui ils tombent, dans c et oubli. Mais 
j’ai fait « voir, aufli que , félon vos auteurs , il 
-n’importe de qu^le catffe vienue cet oubli < 
pour exeufer de péché , puis qu’tl fuffit pour 
cela qu’il foit aduel dans le tems du péché. 

JEt par conl'equent il n’y a pas moien d’em- 
pêcher qu’on ne, conclue que la nouvelle he- 
•refie s’inferc par une confequence légitime 
;de ce principe. 

N’cft-cc pas encore un autre principe de (h) Sicvf 
la nouvelle herefie , d’enfeigner , comme 3 dus hu- 
iait le Profeffeur de Dijon, que (h) Comme 

«ne mal u» 
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VniXET unt afl ion humaine n'efi jamais cenjée mauvaife, 
fublatâcog fi Con n'a i onnorflame du mal ; de même.ellt n'efi 
-—fie jamais tenjée une cjfenje de Dieu , fi l'on ne la 
nunqûam lowsott tomme offenféde Dieu. Il elt Vrai que 
<ft offenfa votre Apologrfte (.1) foutient que ces deux 
c^ofcuur con ^ efat,om font inféparables , <? que le re- 
e(fc offenfa mords + le trouble , C? la irainte du ihatimmt , 
I>ei qui Jatfifient un petheur Jur le point de 1 ommettre 

(i) Lettre q, [ e ( rtme ^ renferment au moins une tde'econfnje ou 
t‘ 3 f& implicite de quelque Supérieur qui -défend le mal 
Cr qui en doit être le vengeur. Mais, fans qu’ar- 
rêter à vous faire remarquer toutes Jes im- 
pertinences de ce difeours entortillé, il me 
(k) tnpec- ^ffit que vos auteurs qui ont parlé du Péché 
catoaâuali Philosophique , lui donnent eux-mêmes le 
duo r< pe- démenti. Le P. de Rhodes lui fou tiendra que 
primbqubd Ces <lettx confîderations de la loy naturelle, 
fi: jnalujTt & de la loy de Dieu font tellement diftin- 
n ’ orale » guées l’une de l’autre, que l’une peut fub- 
cdïïiï à re - ^ ans l’autre. Il ft trouve, dit-il, (k) 
gulâifecun- dettxchofes danslepethé aéiuel 5 la première, que 

dô quèd a- un mal moral en te au il s'éloigne de ttkeçle 

verfio fit , J , r , 7 , n 

Peo 8cvera mœurs j la jecondt , que c efi une averfiont ? 

«jusoffenfa, une vraie ojfenje de Dieu. O R* CEsdEux CHO* 

qu&du&ra- ses sont distinguées l’une de l’autre j 

tiones di- puu qjje l’une Es" 1 ! ant^ueure a l’autrs 

fiinélajunt ET EN FAIT EE FONDEMENT , ET QUE d’ail- 

cumunajlt EEuas EE LES PEUVENT ETRE SEPARe’es i’uNE 

altera ilam° r DE t AG1RE * unc preuve convaincante de 
r cette feparation , c’eft que félon le même 
fintquem - Pcre > (0 ■ £ " Milofophes payent n'ont jamais 
y item Jepa- <ormu le pethé que fous la première de tes idées , 
rari.Difp. n’y aiant que la Théologie qui nous l’ait 

I .depec.q. PAIT CONNOITRE SOUS LA SECONDE. 

i.fett. 1 . Mar- 

(lj Priorem illam peccati rationem agnoverunt Ethnici omnes 
Philofophi } Pofieriortm autan Théologie fila docet. 
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Martinon eft encore plus exprès là-detfus VlUXïT* ® 

-queleP.de Rhodes. Vousiavez, mon R. P. 

que Therefie du Péché Philofophtque con- Cm) Pecc*- 

fifle à dire que (ni) le Péché Phtlojophique en 

celui qui ne cormott pas Dieu y ou qui n’y penje in rc 

pas aéiuellement lorsqu'il peche ^ n'efl point une Deum non 

■éffenfe de Dieu, ni un peihé mortel qui rompe r ? ovit > auc 

tantttie arec Dieu, ou qui J oit digne a tmeperne tualiternon 

éternelle. Votre Apologiite fou tient au notn cogitation. 

de toute la Société que c’eft ici un cas meea- . offienf * 

• /• _ , fL « • « Dei> hcquc 

phyfique , &qu on ne pèche jamais contre la peccatam 

raifbn , fans pcnfer actuellement à Dieu, mortale 
Ecoutez donc ce que dit là-deiïiis Martinon , diflo vens 
P lu fieurs , dit-il (n) pechent en faifant des ï^neqùe 
étirons contraires d ht rarjon , qui ne Je jontja- arternâpœ- 
tnais propofé la fin derniere , ou du moins qui na dignum. 
n'y penjent pas aélueUtment ^ G? ne font posât- (n)Muki 
tentton qu'ils s' éloigne»* de cette fin. Or U ro- gendcTcon- 
lontt ne je porte jamais exprejjémeitt rets un oh- tra ration?, 
jet fi elle ne te cannait auparavant. Il y en a fi ui finem 
flufieurs aujft qui -en péchant ne penjent pas tou- 
jours alaloy divine , ni d Dieu , m d la gr aie q uar n pro- 
furnaturclle j) de laquelle Ut-plupart des mfidelles pofuerunc, 
n'ont jamais oui parler. Voilà ce que Martidon non^aàuT 
affure être connu par expérience , ExpEsiEntia cogitant» 
patet. Dites tout cè qu’il vous plaira , ne <î uc ad ~ 
vous n’empêcherez jamais que de l’aveu de ^'deflec- 
Marrinon , on n’infere par une confequence t cre Acqui 
légitimé , qu’il fe commet donc bien des Pe- nihilpoteft 
^chés qui ne font que Philofophiques. • ' • 

Quel! vous fouhaitez encore d’autres preu- . n ifi fit cog- 
ères du (ènriment de Martinon , il meme fe- nitum 
ra pas bien difficile de vous fatisfaire. Vous 

- . W avez non cogi- 

îtam femperde legedivinâ neque de Deo , aeque d- gratis» fuper- 
naturaii, de quâ plerique infidelium nibii unquam audierunt, 
Difp, if. de peccat.Jefl. 11. », 102. 
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. VI II.Let. n’avez. iqu ? à écouter ce qui luit, (o) Quelque 

(o) Quid- jentimmt quel' on puijje avoir , dir-il, touchant 

quid aucem l'ignorance invincible perpétuelle de Dieu , je ne 

bfli^mT'" y ° h P tHrc l u61 ^ 6n ne pourvoit peu tgfwrer 

lantiâ Dei quelquefois d'une ignorante non-coupable., Orne 

.pcipetuâ pas penjer aéiuelLement qu'il y-ait une raijon fiu- 

dicendhm p trlttire à raifon humaine, d'autant que cette 

parée , ■ cur penjeene parett pas etre aljolument net (faire. Ht 

ine cv pi de pim quand on lonncitroit Actuellement cette 

aftuah'trr'' rat I on fuperieure , IL NE PAROIT PAS NEANMOINS 

ignorari QUE PERSONNE NE PUISSE QUELQUEF,OIS-*>ANf 

aiiquando , QoELQUi ACTKOrç TAR-TICULIERE IGNORER 

n ° n Jxj - SANs SA FAUTE g ou: ne p a* fqre attention que 

, lu prà ratio providence divine envers les hommes Çr le foin 

nem homi- qu'il, en prend font fi grands, qU'il regarde comme 

Bumfnaüa f a j t contre f a -volonté tout ce qui ek fait contre 
ratio Nanr'. . / _ , 1, , 

bæc cogita - la rai J<> n humaine. Ht cela a autant pim que 

tio non efl l'efprn humain eft tellement borné , qu'il efi aifé 

fimi Hciter cju'il s'occupe tout entier d'une feule chofe.'Jtt 

Deinde enfin -parce que ■ la RAISON HUMAINE ET LA 

quancjo RAISON ETERNELLE NE SONT PAS TELLEMENT 

cognofce- liE’Es ENSEMBLE , QU-ON NE PUISSE CONCE- 
Tetur a£tu , ■ * 7 . . 

ratio fupra VOIR E UNE SANS CONCEVOIR l autre. 

rationem ‘Après cela, mon R. P, votre Apologifte 

hommu ofera-t-il encore dire que^ félon tous les 

tarnen non auteurs j e f t utes , ces, deux considérations 

apparet ^ font abiolument infeparables ? Ofera-t-il en- 

t>o°fht içno- core ^ Ire c l ue ^ cs Jouîtes n’admerrent aucun 

rare ali- principe d’où la -nouvelle herefîe fe puiile 

qtiando fi- in ^rcT par une confequence légitimé t En 

ne eulpa, un " 

velnon advertere in «liquo fuo a£lu providenciam Divinam &c 
curam hotninum ca;em , ut contra illius voluncatcm agacur> 
quidquid agiiur contra rationem tiumanam Ettmm intelieftus 
îiumanus eft valde limitâtes 8c exigu 11 s, facil^quecircapauca, éc 
circa rem unam penitus occupatur. Neique ilU rationes fient adeo 
cotmexxj ut concept au nd concipiatur necejfitrio altéra. Ibid.feél . 
12. ». 117. 
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■ un mot ofera t-il encore dire q# les Jefuites VIÎÏ.lEf. 
qui ont parlé du Péché Philofophique , n'en Lettre 2. 
parlent que par forme d’hypothefe , fapsJire qu'il p. 
exifle ni qu'tl puisse exister ? Croiez-moi , 
mon R. P., vous feriez beaucoup mieux de 
demeurer dans lefilence, que de tant vanter 
▼os triomphes fur cette matière : cafplustxi 
•l’approfondira , plus elle vous caufera de 
.confufion. 

Il faut avouer neanmoins que les confe- 
• tjuences horribles de cette doârine ont un 
peu effraie Martinon , aufti bien que les au- 
tres , & que fans fi départir de fes principes , 
il en a defavoué quelques fuites. En effet après 
avoir pofé pour principe avec Salas , autre 
Jefuite, (p) Que l'opppfituma la loy de Dieu., ^ 
Conpuëcommc loy de Dieu , t? eft pas de l'ejfence ï^mDei, 

de l idée de tout peüié , ZF que l'oi^peut même conccptam 
peiher avec une inadvertance invineille k Ja loy u lP cl>nc * 
de Dieu, cenfuë comme loy de Dieu. ( ce qui eft f e nnf&' 
jufteraenr admettre l’exiftence du Pechc Phi- ratione 
lofophique ) il s’objecte deux chofcs ; l’une , àmni * P e<> 
que ficela étoit, les fidelift feroient obligés Sam S J 
de confeffer , comme une circonftance aggra- rossE pec- 
vante l’attention à la loy de Dieu -, l’autre, que cacum curn 
les adultérés , les vols , les homicides, & untiiYr- 
d autres péchés fembl^bles commis fans cette vincibiliai 
connoilfance aduelle de la loy de Dieu ne le S em Dci 
feroient pas des péchés mortels. Martinon “"Sg*® 
répond à la première, qu’il n’eft pas neccffai- Jb.n. ne. 
re d’exprimer . cette circonftance , attendu 
qu’elle eft commune & affés connue enrre les 
fidellcsj puis qu a peine peuvent-ils commet- 
tre des pctheSy au moins mortels, fans aucune atteiy- 
tion k Dieu. Vix peuant , fdtem lethalctcrjne 

O ullà. 
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VIÏI.Let. ulla Deï amtrtentta. On voit bien que cette 
objeébion l’embarafloit j mais il ne quitte pas 
pour cela Ton principe , & Ton terme, a peine , 
.marque afles qu’il ne croyoit pas la chofc 
moralement impoftible j mais feulement 
qu’elle étoit rare. A l’égard de la féconde , il 
répond que pourveu que ces crimes foient 
commis librement C? avec connoiJpinCe , SciEN* 
ter et libéré , il fufiit pour les rendre mor- 
tels qu’on les commette avec un mépris vir- 
tuel de Dieu. Que fi vous lui demandez ce' 
que c’eft que ce mépris virtuel , il vous dira 
tq) &ifp. (q) que c’eft lors que ceux qui pèchent fans 
zÜ.fefl. 4. aucune connoiflance de Dieu , font tellement 
27 ’ difpofês qu’ils ne laifleroicnt pas de pecher & 
de fe laifler aller aux crimes qu’ils commet- 
tent, quand ils connoîtroient que Dieu les 
défend, triais fi vous demandez» 5 anchès,fi 
Cette connoiflance virtuelle fondée fur une 
difpofition de l’ame, fuffic pour pecher & 
fe rendre coupable devant Dieu: il décidera 
hardiment que non, parce que, félon lui, 
Dieune nous jugera pas fur ce que nous euf- 
lions fait , fi nous euflions connu certaines 
chofçs j, mais fur ce que nous aurons fait fui- 
vantnosconnoiflances prefentes. J’ai rappor- 
té fon pa{Tage dans ma Lettre précédente, 
Ainfirien n’empêchera que ces crimes énor- 
mes commis feulement avec une connoiflance 
virtuelle de Dieu, ne foient que des péchés 
purement Philofophiques. 

He bien , mon R. P. ne font-ce pas là des 
principes d’où la nouvelle herefie je peut- in- 
férer par une légitimé cenfeqneme ? Ou plutôt , 
n’efhce pas là la nouvelle herefie toute cnrie- 
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re , c’eft-à-dire le principe & la confequencc? VIII.Let# 
Mais comme la chofe eft allés importante , & 
que je fçai combien il eft difficile auxjefui- 
tes d’avouer les erreurs de leurs Confrères , il 
faut vous indiquer encore d’autres principes 
de la même conclulîon. Ouvrez donc, s’il 
vous plaît , les auteurs que j’ai cités dans les 
deux Lettres précédentes , & vous trouverez 
qu’ils enfeignent d’un confenccment unani- 
me ; que lors qu’une adion renferme une dou- 
ble malice, celui qui en la commettant ne 
connoît qu’une de ces deux malices , n’e£ 
coupable en aucifftc manière de la fécondé. Je 
n’ai point rapporté les paifages de vos au- 
teurs, de crainte d’être trop long; mais fi en 
les cherchant vous ne les trouvez à l’ouvertu- 
re du Livre, je m’engage à vous mettre le 
doigt delfus. 

Jecroique vous voiez bien que rien n’eft 
plus aifé que d'inferer de ce principe la nou- 
velle herefie. Son premier fondement eft que 
dans chaque péché il y a deux malices , l’une 
par rapport à la droite raifon, & l’autre par 
rapport au viokment dclaloy de Dieu. Ces 
deux malices ne font pas infeparables , félon 
vos auteurs j mais au contraire elles peuvent 
être l’une fans l’autre dans l’efprit de celui 
qui peche , comme je viens de le prouver. 

Donc celui qui en péchant ne fait attention 
qu’à la première de ces malices, nefe rend 
pas coupable de l’autre, & par confequent 
ne commet qu’un Péché Philofophique. 

Mais celui de tous vos principes qui eft le 
plus pernicieux , & d’où l’on inféré fans peine 
qu’il fe commet très fouvent beaucoup de pe* 

O z chés 
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VIII.Let chés Philosophiques , c’eft que, félon vos 
Auteurs , il n’y a point d’ignorance qui n’cx- 
cufç de péché l’aftion qui eft faite dans cette 
ignorance, foitque la caufeen ait été volon- 
Lettre 1 . taire ou non. Votre Apologifte avoue lui- 
31* même que le péché Philosophique feroit U 
iboje du mande la pim commune CT" la pim ordinai- 
re , fi. l’ignorance ou l’oubli de Dieü excu- 
foient tom leserimes de ces aveugles volontaires t 
qui abruti* par leurs pajftons , ou ne cormoifjent pas 
Dieu , ou ne penfent pas à lui enpeibant , pane 
qu'ils fe font accoutumés ai' oublier , [oit par un 
deffein formel depecher pim librement , foit par 
une négligence criminelle de pen fer a lui. Mais il 
P* 54* . foutient que les Jefuiteç font bien éloignés 
d’exeufer ces péchés , & qu’ils n’exeufent les 
pécheurs qu'au feul cas d'une ignorance ou d'un 
oubli involontaire & non-coupable 3 qui nef aurait 
être qu' infiniment rare , si CE n’Ést qu’il soir 
TOUT-A-FAIT IMPOSSI1LE , comme le tiennent la 
plupart des Théologiens , fondés fur les témoigna- 
ges de l'-Bcriture<y des V-et.es. Il emploie même 
pour celalesfigures de Rhétorique d’une ma- 
niéré capable de furprendrè. -Oui, Monfeur, 
( ce font fes paroles ) d'un ft grand nombre de 
Jefuites y Interprètes de l'Ecriture y Théologiens y 
Scholafliques , Controverfifies , Cafuifies , ou 
Canonifies , Ec rivains de traités fpirituels , Pré- 
dicateurs , <J? jufques aux Philofophes mêmes , 
f je vom défie d'en trouver un feul qui traitant de 
V ignorance ou de l'inadvertance à l'égard de nos 
devoirs , n'ait difiingué celle qui efi coupable 
d'avec celle qui ne l' efi pas ,er qui n'ait dit que 
-celle- 1 à n'exc uje jamais du mal qu'on a ainfi ignoré 
par une négligence criminelle. 

Vous 
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Vous n’avez pas manqué d’iftferer aufli-tôt VÎII.Lft 
de cette indu&ion , qu?il faut que les Je fuites p. I47. 
nient dit bien -vrai en cette ociafion , puis que 
perfonne ne s'eft ayife' de les démentir. Mais, 
fans vous dire ici qu’ils ont été démentis par 
leDoâcùr de Sorbonne qui a écrit là-deflus, 
je vous foutrens que tous ces di (cours ne font 
qu’une pure illufton , & qu’en développant 
l’équivoque ,^ie bonne partie de cesaureurs 
deviendront garands , que tous les crimes que 
vous avouez être la t hofe du monde la plus 
commune pr la plus ordinaire , ne font que des 
péchés Phtlofophiques. 

Il fuffir pour vous en convaincre , de vous • 
foire relïbtrvenir , que dans ma Lettre précéi 
dente je vous ai fait voir , qu’en même tems 
que vos auteurs font parade des mots d’igno- 
rance coupable & vincible , pour faire croire 
qu’il y a, félon eux, des péchés d’ignor'an- 
cc, ils en détruifent abfolument l’idée, 8c ^ .* • 

n-’en. rcflonnoilfent aucun. J e répéterai ici en 
peu de mots ce que j’en ai dit , fons toutefois 
rapporter de nouveau les paffages de vos au- • 
teurs. Tout le monde entend par péchés 
d’ignorance , des petmés commis par ceux qui 
n’en connoifloient pas la malice dans le tems 
qu’ils les ont commis. Or vos Théologiens & 
vos Cafuiftes , au moins pour la plupart , ne 
reconnoilfent point de péchés fans une con- 
noiflancc aétuclle dans le tems qu’on les com- 
met, & il^eulent même que cette connoif- 
fance foit parfaite pour commettre un péché , 

mortel : & par confequent ils ne reconnoif- 
fent point de péchés d’ignorance. Il eft vrai 
qu’ils emploient les termes d’ignorance , & 

O 3 de 
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VIU-Lît. de péchés d’ignorance, comme tous les au- 
tres ; mais ce qu’ils entendent par ces ter- 
mes , n’eft rien moins que des péchés 
d’ignorance. En effet qui a jamais conçu qu’un 
homme commette un péché d’ignorance ,4ors 
que connoiffant actuellement le befoin qu’il 
a de s’inftruire , . & faifant de plus reflexion 
qu’il y cft obligé fous peine de grand péché, 
il affeCts de n’en rien faire pfpt fe contenter 
plus librement , ou du moins négligé volon- 
tairement de le faire? N’eft-il pas viflble que 
l’afté&ation du premier eft un péché de inali- 
• ce; & le péché du fécond, une négligence 
0 criminelle, qui n’ont ni l’un ni l’autre pas 
la moindre ombre d’ignorance? Eft-ce igno- 
rer un devoir que de le négliger dans le tems 
qu’on le connoît le mieux ? C’eft ce que per- 
fonne de bon fens ne s’avifera jamais de dire» 
C’eft cependant tout ce que vos auteurs 
entendent par les mots d’ignorance coupable, 
ignorance vincible , péchés* d’ignorance. 
Avouez donc qu’en meme tems qu’ils parlent 
• comme les autres Théologiens, ils ne pen- 
fent pas comme les autres Théologiens. Se- 
lon le fentiment de c&ix-ci , pour lefquels 
vous vous déclarez dans yotre Cinquième En- 
tretien, cen’éft pas feulement ia négligence 
de s’inftruirc qui eft un péché , ou l’afféda- 
tion à demeurer dans l’ignorance ; mais ce 
font aufti les actions qui fe commettent en- 
fuite de l’ignorance & dans l'igm^nce. C’eft 
pour cela qu’ils appellent cette ignorance, 
conféquwte , parce qu’elle eft une fuite de la 
volonté qu’on a eue d’ignorer fes devoirs, 
& qu'ils, dilent que les aétions qu’elle produit 
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. font de vrais pechés : Fac U ex ignorant! à t on* VIII. Let 
, fequente non excufantnr apeccato. 

Mais vos auteurs foutiennent au contraire 
que ces adions qui fe font dans l’ignorance , 
font fi peu des péchés , qu r on n’eft pas même 
obligé de s’en confefter, & qu’on n’eft pas 
plus coupable après les avoir faites, qu’au- 
paravant. Deux marchands , par exemple, 
auront eu qu4que doute fi un contrad aifés* 
ordinaire dans le commerce, n’étoic pas ufu-e 
raire, l’un & l’autre auront crû être obligés 
de s’en inftruirc fans autre raifon neanmoins- 
que*leur qualité de marchands , mais l’un& 
l’autre aiant négligé de le faire, l’un d’eux- 
aura fait cent & cçnt fois ce contrad, fans 
jamais plus douter qu’il y çût du mal , & fans 
y faire aucune attention j l’autre ne l’aura ' 
jamais fait , parce qu’il n’en aura pas eu l’oc- 
cafion. Suivant la Théologie de vos Auteurs 
celui qui aura fait cent & cent contrads ufu- 
raires de la maniéré dont je viens de l’expli- 
quer , ne ferapas plus coupable que celui qui 
n’en n’aura pas fait un feul. 

Apres cela n’eft-il pas ridicule de venir 
nous vanter la diftindion qu’ils ont faite de 
l’ignorance vincible & coupable , d’avec l’in- 
vincible & non-coupable > puis que, félon eux, 
route ignorance eft en elle-même invincible 
& non-coupable , & que toute adion faite 
dans cette ignorance , quelque criminelle 
qu’en foit la caufe , n’eft pas plus un péché en 
elle-même , qu’une adion faite pendant le 
fommeil. A quoi bon,- dis-je, tant’ vanter 
cette diftindion , puis qu’apiès tout , les pé- 
chés commis dans l’aveuglement volontaire, 

O 4' ne* 
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g 1 2 Apologie des Lettres Provinciales 
YIILLet ne font pas moins excufés que ceux qui (e • 
commettent dans l'aveuglenjent involon- 
taire?- 

Votre Apol'ogifte appelle aveuglement vo- 
lontaire l’état de ceux qui abrutis pur leurs paf- 
fions , ou ne connoi fient pat Dieu, ou ne penfent 
pas a lui en péchant , parce cpt'/ls fe font accoutu- 
més a l'oublier , foit par undeffein formé de pécher 
fins librement y foit par une négligence criminelle 
de penfer a lui : & il avoue que rien n’eft plus 
ordinaire que cet état & les crimes qui- s’y- 
commettent. Il reconnoît meme que la do- 
ctrine qui exeuferoit de peehé tous ces crifnes 
2 fer oit te principe naturel de toutes les affreufes 
* ’ confequences que le Dénonciateur du Péché Phi- 

lofophiques en a tirées 5 mais il foutient , qu'au- 
cun Ecrivain Jefuite n'a enfeignt une fi horrible 
doÜrine. 

Et moi je vous foutiens , mon R. P. que 
tout homme de bonne-foi qui aura lu ma Let- 
tre précédente, fera convaincu que cette do- 
J . ftrihe que vous appeliez horrible , eft celle 

d’un bon nombre de vos écrivains, & même 
d'es principaux. Il fera convaincu , 1 . que , 
félon la do&rine de Filiutius , de Layman , & 
du P. de Rhodes , ceux qui font abrutis par 
leurs paillons jufqu’à ne plus connoître Dieu, 
ou ne plus penfer à lui en péchant, doivent 
palier pour fort innoccnsj. puisque, félon 
ces auteurs, le propre des partions violentes, 
telles que font celles-ci- eft d’ôter l’ufage 
aftuel de la raifon , & uempêcher au moins 
que ceux qui fuivent leurs impreftions., ne 
pechenc mortellement, 2. Que, félon les 
mânes , & plufieurs autres , lors que les 

habi- 
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hati-udcs dans le péché font devenues fi for- VIII.Let 
tes,que les pécheurs ne s’apperçoivent plus de 
la malice de leurs crimes dans letems qu’ils 
les commettent, elles lesexemtent de tout 
péché, & que, fuivdflt Tambourin & d’au- 
tres , les pécheurs ne font pas même obligés 
de quitter ces mauvaifes habitudes. 3. Que, 
félon Sanchès , Vafquès, & d'autres, bien 
que leur aveuglement foit un effet, & une 
punition de leurs péchés précédens & de leur 
négligence , les effets que cet état produit 
par la multitude des crimes qu’il leur fait 
commettre , ne portent pas un plus grand 
préjudice àleurfalur, que fi lacaufe de ces 
defordres avoir été involontaire & non-cou- 
pable , parce qu’il itiffic que ces crimes foient 
commis fans qu’ort penfe actuellement à leur 
malice morale , pour être exemts devant Dieu 
détour péché. 4. Qiie , félon les mêmes au- 
teurs, ces crimes ne peuvent même leur être 
imputés dans leur caufe, qu’autant qu’ils y 
auront été .prévus ; qu’ainfî, comme il eff; 
cercain que ceux dont parle ici votre Apolo* 
gifte , font tombés jnfenfiblement dans cet 
état malheureux qu’il repeefente, & fans en 
prévoir toutes les fuites , ( l’aveuglement fpi- 
rituel étant pour l’ordinaire , félon l’hcritUr 
re, une punition des péchés précédens) la 
plus grande partie des péchés de ces hommes 
endurcis dans le crime , ne font pas même 
des péchés dans leur caufe. 5. J’ajoüte que, 
félon Sanchès , ceux même qui ont aimé leurs 
tenebres & affèCté l’ignorance & l’oubli de 
Dieu , pourraient encore n’ètre pas fi cou- 
pables , & exeufer en bonne partie leur affe- 
, O j dation 
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. 3 : 14 ' apologie des Lettres Provinciales 
yiILIïT dation. à ne point penfer à Dieu ni à leurs 
devoirs , qui eft le fcul péché qui leur foie 
imputé, comme aiant été commis avec une 
pleine connoiffance. Il né faudroit pour cela 
qu’une bonne dircdi#h d’intention. On peut 
(t) At fi fit dit Sanchès , (r) affeder l'ignorance , ou pour 
obaliosbo- pecher plus librement X? Jans remords , O* en ce 

TOinukcuî tAS ^ e f Ci nen e fl ( l ue fl M g ranc l j ëuVajfefler 
pam ; ut fi p ot * r quelques autres bennes fins , (remarquez 
quis affe- bien ceci, mon R. P.) e 7 en ce cas elle dimi - 
ignora* me l^p cc },p . comme fi quelqu'un ajfefloit d'igno- 
dits, utrjus rer les jours de jeûne , afin que. fins péché n'en fut 
«ulpa \evioTpa* fi grand , C?* qu'il ne renfermât pas un mé< 
fit, nec C c p rii fa p reC ehte du jeune. 

tranfgre- • Vous voiez par la , mon R. P., que rien 
diendum n’eft plus commode que vos Cafuiftes. A ne 
contcmnat regarder les chefes que d’une première vue, 
x^nBec^ di r °it 9 ue l’affcdation à ignorer fes de- 
( j ‘ voirs , ou à les oublier dans la vue de les tranf- 
' ’ 5 ' greflèr, rend un homme beaucoup plus cri- 
minel qu’un autre qui connoiffaut fes devoirs 
fe laiflcroit aller * par foiblefle à les violer. 

■ C’eft le fentimcnt de tout le monde, C’eft 
même l’idée qu’en ont d’abord les Cafuiftes 
auHh-bicn que les. autres. Mais à force d’y 
nuc^ mi p cn ^ er il* trouvent moien de diminuer lepe- 
quoad ait»- çhé. Sanchès le fait en inftruifant cette forte 
ram fpecië de pécheur de la maniéré dont il faut diriger 
Ç; CC fôn intention. Et Valentin, cité par le me* 
t.tur ex de- me Sanchès, le fait par une autre diftinaion. 
fcâu&pri- JJ ayoue que (s) cette affeéiaticn augmente le 

vânone pal, é quant an materiel de l'ail ion : mais qu'elle 

reâmidinss-r f ’ s 

dehitæ , in le diminue quant au formel, ou a la malice mo * 

quo efl en - raie. Ainfi ceux qui affeftenc d’ignorer leur 

rnaiim ejU8 ^ cvoir » nc fa.uroicnt manquer de trouver du 

confiait. ; • f° u * 
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contre les Entretiens de Cleatodre &c. 3Ï5' 
füulagement. Ils en trouveront s’ils veulent V III. LES* 
fe donner la peine de diriger leur intention 
fuivant l’inftrudion que Sanchès leur en don- 
ne. Et s’ils ne veulent pas s’en donner la pei- 
ne, pour nefe pas trop gêner, ils ne laiiTe- 
ront pas d’en trouver dans le femimcnrde 
Valentia, puis que quelque paflion qu’ils aient 
depecher plus à leur aife & fans remords,. ils* 
ne lailfent pas d’être moins cqupabîes , que 
ceux qui pêchent avec connoiifance du mal- 
qu’ils font. - - * 

Après un relâchement fi vifibie dans deux 
de vos principaux auteurs , l’Apologifte de la 
Société a mauvaife grâce de nous venir débi- 
ter d’un ton fier & alluré au nom de tous les 
auteurs de la Compagnie , qu’en même tems 
qu’ils avouent que l’ignorance qui vient de la 
feule négligence de s’inftruire , peut diminuer m 
la faute dupecheur , ils foutienüent que celle qui 
eftaffeftée , par laquelle on éloigné de fon ejfrit 
toute penfee de Dieu , donne qy péché dont elle eff 
lacanfe , UN CARACTERE d’iMPIETE’ ET D’IN- 
SCIENCE que le S. Ejprit notes marque en ces 
termes : Les impies ont dit a Dieu : HetireUfyout 
de .nous \ nous ne nous mettons point en peine de 
connaître -vos yojés. Il faut que cet auteur ait 
été bien temeraire pour parler de la forte v 
s’il n’avoit pas confulté vos auteurs j ou qu’il-- 
ait eu bien peu de pudeur , s’il les avoit- 
confulcês; 

Mais pour revenir à Sanchès, je trouve le 
moien qu’il propofe aux pécheurs bien plus 
favorableque celui deValentia. Car en fui- 
vant la méthode du premier non feulement 
l’on peut diminuer fon péché , en aliénant- 
- - 0 6 avec 
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VELLLet. avec efprit l'ignorance de Tes devoirs , maiV 
l’on peut meme enfatisfaifant toutes fespaf- . 
fions , conferver fon innocence , pourven que 
l’oa puifle gagner fur foy , par cette affecta- 
tion , de ne plus penfer à Dieu ni à Tes de- 
voirs. Jenefçai, mon R. P_ fi vous pénétrez 
bien ma penfée } mais il n’eft pas bien difficile 
de la comprendre. Selon Sanchès c’eft affè- 
- Cter l’ignoranc.e pour une bonne fin , que t 
de Ce propofer dans.foa affectation de ne fe 
* pas rendre fi coupable en péchant} . & cette 
bonne fia diminue notablement le péché de 
ceux qui afFcdent ainfi d’ignorer leurs devoirs 
ou de les oublier, Quisne voit donc que fi l’on 
n’affe&oit cette ignorance & cet oublia qu’a- 
fia de ne plus pécher du tout-, non feulement 
cette bonne fin diminueroit la faute de l’affe- 
dation , mais qu’elle l’excuferok abfolument. 

*Or c’eft ce que pourroit faire aifément tout 
homme qufferoifc mftruit de vos maximes Se. _ 
qui y ajoüceroit jjpy*. Et voici comment il “ 
pourroit raifonner,. 

Seioala dodrine desauteurs-Jefuites, tout- 
homme qui ignore invinciblement qu’une 
aCtion foit péché & qui la commet dans cette 
ignorance , ne peche point d’un péché formel 
& proprement diren la commettant , quelque- 
criminelle qu’elle foit en elfe- même , forni- 
cation, adultéré,, parjure, bkfphéme , ho- 
. micide, &c. 

Or tout homme qui ne penfe pas aCtuelle- - 
/ ment que ces aCtions foient des pèches, Si qui 

n’y fait pas une attention expreffe dans le reras 
qu’il va lés commettre , ignore invincible- 
ment que ce foient des péchés } quand meme 

cette 
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Cette ignorance ^u roi t été volontaire en fa VIILLet, 
caufc. * 

Donc tout homme qui ne fait pas une at- 
tention expreffe, dans le tems qu’il va com- 
mettre ces adions , qu’elles font des péchés , 
ne pêche pas d’un péché formel & propre- 
ment dit en les commettant j quand même 
fon inadvertance auroit été volontaire en fa 
caufe. * 

Lesjefuites conviennent fans peine delà 
première propofirjon de ce fyllogifme , & j’ai 
prouvé la fécondé dans la Lettre précédente. 

Mais comme il refteroit encore un fcrupule- 
à celui q li raifonneroit de la forte fur la cau- 
fe de ccttc ignorance , lorsqu’elle eft volon- 
taire, voici comment il pourroits’en tirer. 

C’cft une bonne fin , félon Sanchès , d’avoir 
en vue de commettre un moindre péché , en 
affedant l’ignorance de la loy de Dieu , que 
fi on la rranfgrelfoit fans l’ignorer , & cette 
bonne fin diminue de beaucoup le péché de cet- 
te affedation. 

Or en fe propofant dans cette affedation 
de l’ignorance de Dieu & de fes devoirs, de 
ne plus commettre que des péchés materiels , 
qui ne font pas de vrais péchés, & ne méritent 
par eux-mêmes aucune peine la fin eft toute 
autrement fionne, que lors qu’on ne fe propofe 
<jue de commettre un moindre péché mortel. 

Donc cette bonne fin doit exemter abfolu- 
ment de tout péché l’afïedation dont il s’agir, 
ou tout au moins elle doit la réduire à une 
faute venielle. „ 

Un exemple fera encore' mieux compren- 
dre la force de ccs railonaemens. Supputons 

un 
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3 1 8 Apologie des Lëttres Provinciales 
VIlI.IjETtim homme qui n’a point e^ore pet^u toute 
la crainte de Dieu , mais qui ne laine pas de 
tomber fouvent dans le péché mortel , foie en 
fe laiifant dominer par quelque paillon , ou 
en fuivant les inclinations d’une nature cor- 
rompue. A la vérité il combat encore , mais 
il eft bien plus fouvent vaincu, qu’il n’eft 
viftorieux. Sur toutes chofes il ne peche ja- 
mais qu’il ne connoilfe pleii^toent la malice 
defon péché, ^i cet homme eft inftruit des 
maximes de vos Cafuiftes , ne pourra-t-il pa$ 
en gemilfant de fa piifëre fe plaindre de fa 
condition & de la trop grande connoilfance 
qu’il a de fes fautes ? A quoi me fert d’êrre 
inftruit de la loy de Dieu , dira-t-il , moi qui 
la viole Ci fouvent? A quoi me fert d’avoir 
toujours cette loy prefentedans,Jc tems que 
je me fens porté au mal; puis que je ne lui-: 
obéis pas ? Ne vaudroit-il pas mieux pour 
moi fJ ou que je ne connulfe pas cette loy , ou 
du moins qu’elle ne fut pas pr.efenre â mon- 
efprit dans letems que je peche; puis que, 
fuivant les maximes des Cafuiftes , lors qu’on 
ne connoît pas la malice d’une a&ion , ou que 
l’on n’y fait pas attention dans le tems du pé- 
ché , l’on n’offenfe pas Dieu, &d’un ne com- 
met que des péchés materiels, que la juftice de- 
Dieu ne punira jamais ? Heureux donc l’état' 
des aveugles fpirituels & des endurcis , en- 
comparaifon du mien / Comme ils ne con- 
noiifent pas Dieu , ou du moins qu’ils ne pen- 
fent pas à lui en péclianr , parce qu’ils fe- 
font accoutumés à l’oublier, les fautes qu’ils 
commettent dans ce t oubli , quoique plus 
grandes & plus énormes que les miennes , ne 

font 
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contre les Entretiens de Cleandre&c. 319 
fontpas des péchés devant Dieu , 8i ne feront VÏII.IJET, 
jamais plus punies que s’ils ne lesavoient pas 
commifes ; au lieu que les miennes feront 
punies d’autant plus fevéremenr,que j’en con- 
nois mieux la malice & la grandeur. Il eft 
vrai que ces aveugles & ces endurcis ne font 
tombés dans cet état qu’enfoite & en punition 
v de certains péchés qu’ils ont commis avec une 
pleine connoilfance , & ils n’éviteront pas la 
punition de ces péchés, s’ils ne les ont con- 
fefles, pendant qu’ils avoient encore quelque 
crainte de l’enfer: mais, comme ils n’ont ni 
prevu , ni pu prévoir tous les crimes qu’ils 
commettent dans l’état où ils font , ils n’y 
ont jamais donné de confentement j & par 
confequent l’on ne peut pas même dire , fui- 
vant les Cafuiftes , que ces péchés aient ja- 
mais été volontaires dans leur caufe. Il eft 
vrai qu’il y en a quelques-uns qui fe font 
plongés à delfein dans l’oubli de Dieu & de 
fes loi*. , afin de pecher plus librement & fans 
remords. Et ceux-là font beaucoup plus cou- 
pables que les autres dans la caufe de leurs 
defordres , parce que leu r delfein eft beaucoup * 
plus criminel. Ce qui n’empcche pas que les 
aflions particulières qu’ils font en cet état 
d’oubli de Dieu & de fes loix , ne foient exclû- 
tes de péché à caufe de l’ignorance prefentcj 
tout le mal de ces libertins confiftant unique- 
ment dans le defTcin criminel qu’ils ont eu 
d’ignorer ou d’oublier leur devoir pour une 
fin aufti tnauvaife que celle qu’ils fe font pro- 
pofée. Pour moi je fuis bien éloigné d’un fi 
mauvais detfein. Je voudrois bien n’être pas 
fi enclin au péché, & n’avoir pas les palftons 
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32O Apologie des Lettrées Provinciales 
fi forces. Mais l’expcrience que j’ai da> mes 
chutes frequentes me fait defirer, pour n’étre 
pas fi coupable devant Dieu , non de pecher 
plus fouvent que je ne fais; mais au moins, 
lorsque je me ïailfe aller au péché, de n’a- 
voir aucune penfée a&uelle de la malice de 
mon péché, d’oublier pour ce petit moment 
Dieu & fa loy , afin que j'evite au moins par 
ce moien de mériter l’enfer & de commettre 
de fi grands péchés. , 

Vous direz, mon R. P. tout ce qu’il vous 
plaira de ce difcours ; mais je fuis certain 
que tout homme qui voudra l’examiner de 
bonne-foi par rapport à. vos Cafuiftes, n’y 
trouvera rien que de conforme à leurs fenti- 
mens , & qui ne puifle , félon eux , palier 
pour raifonnable. 

V. Après avoir fait voir que les prin* 
cipes de vos auteurs vont à établir l’herefie 
du Péché Philofophique , il' ne reftoic plus 
qu’à vous convaincre qu’il y en a eu aulïi qui 
en ont admis les confequences , c’eft-à-dire 
qu’il y en a , quoi qu’en difent votre Apolo- 
gifte, qui ont regardé le Péché Philolophi- 
que, non comme une hvpothefe metaphyfî- 
que, mais comme unechofe trèspoffible & 
même très réelle. L’auteur des jfenttmens des 
Jefnites fur cette matière vous a fait voir par 
des palPages exprès. de Molina Si d’Arriaga 
que le premier a reconnu qu’il cft fort polfi- 
blequ’ily ait des hommes ligrolfiers qu’ils 
ignorent invinciblement qu’il y ait un Dieu, 
& qu’il foutient en ce cas qu^ils 11c pèchent 
pas en ne lui rendant pas le culte qui lui eft 
dû, £oit-à-dirc cn,bon François, que tous leurs 

pcchcs 
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contre les Entretiens de Cleandre &c. 321 
^péchés ne fonr que Philofophiques; & queVIIIXlT* 
le fécond s’explique même netremenr (ur cet- 
•te confcquence & qu’il l’admet. Votre Apo- 
logiftç après avoir bien chicané fur quelques 
parolés de ces auteurs , n’a pû-neanmoms'dif- 
convenir.du fond de la doétrine qu’on leur 
attribue. Mais il fe confole en difant qu’a- 
près avoir bien feuilleté les livres des J cfui- 
res on n’en a pû trouver qu’un feul qui ait 
admis le Péché Philofophique comme une 
chofe exiftante, ne fe fouvenant plus qu’il 
avoir défié PAuteur des Dénonciations .d’en 
trouver un feul qui eût foutenu cette doâïine. 

Mais Arriaga & Molina ne font pas feuls 
de leur fentiment. L’auteur des Denoncia- 


rions lui en a cité d’autres qui ont foutenu 
tout récemment qur’il fe peut commettre* A . enon ~ 
qu’il fe commet effectivement des péchés Phi- 
lofophiques. te premier eft le P. Bechefer * 
autrefois ProfclTeur en Théologie en votre 
College de Reitns v qui non feulement foutienc 
avec Arriaga la poffibilicé de l’ignorance in- 
vincible de Dieu , mais qui en (outient aufli 
les fuites de meme qu’Arriaga. Le fécond eft 
îe P. Béguin Profeifeur dans le meme College, 
qui enfeigne ex profeflb le Péché Philofophi- 
que , non comme un cas moralement impojftble 
qui n’efl jamais arrivé CST qui n arrivera jamais : 

( ce font les paroles de votre Secrétaire ) mais 
comme une chofe exiftante & réelle , quoi- 
qu’elle n’arrive que rarement & par accident. 

D’où il ne laiffe pas de conclure , qu’il peut 
bien être que pluficurs infidèles ne feront 
point damnés de la peine du .fens , mais feu- 
lement de la peine du dam , parce qu’ils n’au- 


ront 
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322 utpolopie des Lettres Provinciales . 
VuI.LBT.ront commis que des péchés Philofophlqucs.., 
* ^ Le troifiéme eft le P. Audry qui étoit Reéteur 

à Reims lors que la V. Dénonciation parut.* 
Il enfeigne toute Ja même chofe que le P. Bé- 
guin , excepté qu’à l’égard de ceux que le 
• P. Béguin ne condamne qu’aux limbes, le 
P. Audry , qui fuit fpn ientiment , ne fait 
qu’une propolition conditioftelle , en difanc 
que s’il y en a qui n’aient péché que philofo- 
phiquement, ils n’iront qu’aux limbes. Le 
quatrième cille P. de Sr.Ligicr' Profeflcur à 
Lyon en 1686 qui, fans faire tant de façon' 
& fans biaifer, fait une conclufîon exprdfe 
de la poflibilitê du Péché Phiiofopbique en 
ces termes: Il eft pc Jfible qu'il fe commette des 
péchés purement philofophiques : P^CCATUM pure 
Philojbphicumpojfbileeft. Le cinquième eft un 
Profeilèur de Chamberi , qui enfeignoit en la 
même année 1686. Iln’elî pa* moins decifif 
que le P.-de St. Ligicr. Il iuppofe comme une 
chofe certaine, qu’il fe commet des péchés qui 
ne font que philosophiques. Je pcfe d'abord en 
fait , dit-il, qu il Je commet des peJiés pbilofe- 
phiques. PræmITTO dari illud, peccatum Pl?ilo- 
fophicum. Il le prouve enluite , comme il eft 
rapporte dans la V. Dénonciation. Enfin le 
(t) Quaeri- dernier eft un Pr-ûfeifeur de Mar feille appelle 
alf uando” ^ erc ^ con - ■> q ui enfeignoit en 1689. Voici ce 
ofîenfafDei qu’on trouvelà-delfus dans fes Ecrits : {t)On 
marerialls j demande , s'il arrive quelquefois que l'offtnje de 
forma tis” dDieu materielle ne fait pas formelle , ou lien s' il 
feu utrum fe fait effeClivement quelquefois des péchés Philo- 
decur de fa- Jophiques , J eft. a. dire ^ une aélion mauvaifte V 

do 

pUi . - 1 w . -, - 

cutn, hoc ncit 

y 


peccatfi" < 1 UI f°y deplafe. -a Dieu , enforte toutefois qu'on 
lofoDhi- ignore qu'elle lui deplaife , foit parce qu'on ne con - 
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noit point Dieu * , fait parie qu'on ne fiait pas que VIII. LlT 

lé peihé lui deplaije , ou enfin pane qu'on ne fait 

pas attention a cette deplai fiance. quoi Us uns jj^fe d*ifpli- 

répondent d'une maniéré , les autres d'une autre, cens Deo , 

JPour moi je Contiens qu'il peut arr hier, par les trois ip tamenut 
. r . ■ 1 1 j- ,r r ■ ' • . difplicenna 

rayons que je y sens de aire , que ce ne Joit point j Knoreturi 

une offtnfi formelle , O" que l'on ne commette qu'un {fve quia 
p(\hé Philofophique , qui n'ait pas la malice du ignoratur 
Theelogtque. quia lgno - 

■ Ce qui cft remarquable dans ce dernier Phi- racur quôd 
lofophifte, c’cftquc non content d’avoir en- peccaturaei 
feigne dès l’an 1689 lcPhilofophifme aduel- ( lv l j”*' 
lement exiftanr , comme il l’a avoué lui-même que quoi 
dans fa ffauduleufe Rétractation , il a eu la ^ on a ” en * 
hardieffe de l’cnfctgner de nouveau dans fon ûdifpli- P " 
principe cinq mois après la publication du centia.Quo 
Decret qu’ Alexandre VIII fulmina contre ce circa aLii . 
dogme impie & exccrable : comme pour in- 
fulter à la Cenfure du S. Siégé quiéondam- dico pofle 
noit une dodrine répandue dans toute la So- «mangera- 
cieté. C’eft par là que vos Peres fignalerent nVcap'ice 
leur entrée dans l’Ecole de Théologie de Mar- ut non çvir 
feille , qu’ils s’étoidht fait donner par des vio- dat otfenfa 
lences & des artifices dont on a confçrvc là 
memoire à la poûeritédans un livre imprimé cum l’hilo- 
*en 1692 fous ce titre. Le Pbilofophifme des fophicum 
Jefuites de Marfeille. Pouviez vous ignorer ce ns P ufqué 
Philofophifme du P. Beon qui fur relevé avec ad maluii 
tant d’eelat , que M. l’Evêque de Marfeille ^Theologici. 
tout dévoué qu’il vous étoit , ne put fe dif- 
penfer de lui en faire faire une Retradation 
publique. 

* Si le Dénonciateur decétte herefie n’a cité 
qu’un petit nombre de vos Ecrivains ou de vos 
Profclfeurs , vous faviez bien , mon R. P. en 

À votre 
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( a) Philo- 

SarHISTÆ, 
feu Excerp- 
taexLibriïj 
Theübus , 
Diéïatis 
Theologi- 
cis, in qui- 
busfcanda- 
lofa & cr- 
ronea Phi- 
lofcphifmi 
doûrina 
nupcrdam- 
nata per 
iioscenciyn 
& amplius 
ânnos à 
Theologi* 
Socieracis 
Jefu cradita 
ac per o tu- 
nes ferè 
Europæ 
Provincial 
longé laté- 
que diffe- 
minaca. 

(x) Dico i . 
Patur pec- 
catum Phi- 
lo fophicfl, 
feu pecca- 
tum quod 
elt purè 
maitim 
morale. 
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vorre confciencc qu’il cit pouvoit produire 
un plus grand n®mbre. Vous avez vu fa&s 
doute un Recœuil (u) qu’on en a fait depuis, 
qui reprefente la tradition de vos Ecoles 
fur cette doftrine, & où cinquante de vos 
Ecrivains ou de vos Profefleurs font pro- 
duits comme autant de témoins de la cor- 
ruption étrange ou étoit la Société fur cet- 
te matière. Cette Tradition commence à 
l’an iy8f jufqu’à ces dernieres années > 
mais fur tout elle cft fort fuivie & fort rem- 
plie depuis l’an 1660 , c’oft-à-dite depuis le 
grand fracas des Provinciales , depuis que le 
Saint Siégé , les Evêques de France & les 
Umverluez curent condamné les prodi- 
gieux excès de vosCaûùftes , entre lefqucis 
le rrouvoient le? principes du Philolbphif- 
me. 

Prêtez la peine , mon R. P. de parcourir 
ce Recœuil des Pbilofophifies , & vous ferez 
contraint d’avouer votre mauvaife foy. Vous 
trouverez àlapage46.qu’en 1671 votre P. 
Regis enfeignoit à Dole* en Franche-Comté, 
(x) Que le péché Pbilofophique Je commet effeéli- 
yement. r 

Vous trouverez p. 87 qu’en 1687 leP.Sup» 
re l’enfeignoit encore à Chamberi d’une ma- 
niéré fort claire, (y) Jeebs que le Péché Philo- 
fophique eft pojftble . ... Ilefl yraifembluble qu’il 
fe. trouye aéluellement des Péchés Philofaphi - 
que s. 

Ce font là des échantillons > il faudroit co- 
pier 


(vl Dico peccatum philofophicum ell poŒbile.... Verifimile 
cft dari de fado peccica phiiofophict. 
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pier le livre entier pour vous couvrir de con- VIII.LeI 
fufion : & cependant ce n’eft qu’une petite 
partie des Ecrits de vos Profelleurs , qui par 
hazard eft tombée entre les mains d’un parti- 
culier. Mais elle fuffit pour convaincre les 
perfonnes raifonnables , que cette exécrable 
doftrine a été enfeignée durant un fiecle en- 
tier dans toutes vos Ecolest 

Hebien, mon R. P. n’eft-cepas une har- 
dieffe punillable à votre Apologifte d’ofer en- 
core après cela- parler de l’herefîe du Péché 
Philofophiquc, comme d’une herefie imagi- 
naire , & comme d'un cas moralement impojjtble 
qui n'efl jamais arrivé , -CT* qui n'arrivera ja- 
mais ? De foutenir encore, qu'aucun de vos 
Ecrivains n* l'a enfeignée , & d'avancer que 
/avoir qu*il y a du péché dans ce que f on fait , 
c'efl /avoir que Dieu le défend , CT' que ces deux 
chofes ne fe ftparent jamais dans la penfée ? 

Sic. 

Mais vous même, mon R. P., comment 
ofez vous dire après tour cela que M . Arnauld' 
dans fes cinq Dénonciations fait demander à cha- 
que moment qui en a ce bon homme , CT' qu'il 
Je forge des phantomes pour Us combattre ? Avec 
quel front ofez- vous encore parler de ces cinq 
ou lîx Lettres fur le péché Philofophique , 
comme de pièces achevées dans leur genre, & 
qui ont fait voir l’innocence des Jeftiites, 
d'une maniéré a convaincre tout le monde? Eh 
que ne répondiez-vous donc à tout ce que je 
viens d’alleguer, ou que nefaifiez-vous voir 
que votre Apologifte y avoit répondu ? Et ft 
vous n’avez pu y répondre ni l’un ni faurre, 
pourquoi chantez-vous vtâoire après* avoir 

perdu 
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VIIIJLet. perdu la bataille? Vous n’avez pûnier,lor£ 
qu’on a produit la Thefe de Dijon qu’à la 
prendre à la lettre elle ne contint une here- ' 
fie , & tout ce que vous avez pu dire pour 
détourner de deflus votre tête la foudre qui 
alloit ecrafei cette Thefe , a été que le Pro- 
feflcur n’avpit parlé du Péché Philofophique 
que comme d’une pure hypothefe, morale- 
ment impoflible/& qu’aucun Jefuite n’en a 
jamais parlé autrement. Que falloit-il faire 
pour vous forcer dans ce retranchement , fi-, 
non produire de vos Théologiens qui .euifenc 
parié du Péché Phiiofophique comme d’une 
chofe très pofïible , & qui en euffent admis 
l’cxiftence. L’auteur des Dénonciations l’a 
fait d’une maniéré qui ne fouffre point de ré- 
pliqué. Audi ne lui avez-vous rien répliqué. 
Vous êtes demeurez muets comme des poif- 
ions. Et cependant après cela vous dites hau- 
tement que vous avez triomphé , & vous éri- 
gez des trophées à la Compagnie. En vérité 
l’on feroit étrangement i urpris de cette con- 
duite , fi l’on ne connoiffoic le genie des 
Jefuites. • 

VI. Mais enfin, mon R. P. faites vous ju- 
• flice une fois en votre vie. Quand on n’auroit 
pas recouvré les Ecrits de vosPiofefleursqui 
admettent clairement 1 exiftence du Péché 
Philofophique , n’eft-il pas vifible par les 
autres preuves qu’on en a apportées, que 
rien ne doit être plus commun fuivant vos 
principes que les péchés purement Philofo- 
phiques , au moins parmi les Paycns ? On 
vous l’a prouvé 1. par l’exemple du commun 
des Grecs & des Romains , qui avant la naifian- 
. ce 
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du Sauveur, ne connoilfoient point d’au- Vffl.Lïi* 
très divinités que Jupiter , Mars, Junon, 

Venus, &c. & qui bien loin de croire que 
ces Dieux' défendirent les péchés d’impureté 
comme la ^jrnication , l’adultère , l’incefte, 

&c. étoient perfuadés au contraire qu’ils ap- 
prouvoient toutes ces aftions, & qu’ils en 
avoient donné l’exemple. Ces peuples n 3 igno- 
roicnr pas neanmoins que ces aftîons ne fuf- 
fent contraires à laraifon. Mais puis qu’ils 
■ne croyoient pas qu’elles fulTent contraires 
auxloix de leurs Dieux , il ne commettoient, 
en s’y abandonnant., que des péchés Philolo- 
phiqües. 

Votre Apôlogifte répond à cela que dès-là 
que les idolâtres recennoiffent quelque divinité , 
vraie ou faujfe , ils favent que le mal lui déplaît , 
ou c'ejl leur faute de ne le pas Javoir CT* que cela 
fuffit pour que le vrai Dieu foit effechvement of- 
fensé parleurs crimes. Mais n'en dcplaife à ce 
grand Philofophe, il tombe ici dans le fo- 
phifme de là pétition de principe, ou même 
il fuppofe comme certain ce qui eft évidem- 
ment faux. Il eft évident que ni les Grecs ni 
les Romains , ie parle du peuple , ne croyoient 
pas que l’impureté déplut à leurs Dieux , & il 
vient nous affurer gravement qu’ils favoienc 
bien que le mal leur déplaifoit , à eux qui 
outre l’impureté leur attribuoient la jaloufîe, 
la haine, la vengeance, & toutes les autres 
pallions humaines. D’ailleurs il eft évidem- 
ment faux qu’une faulfe id jp dc Dieu fufïife 
pour connoître que le mal lui déplaît. Carü 
certe faulfe idée difte à ceux qui l’ont, que 
’ Dieu ne fe mêle pas des choies d’ici bas,& qu’il 

ne 
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JUILLET, ne fc met pas en peine que chacun vive à 

phantaifie , comment ces gens pourront-ils 
connoître que le mal déplàit à leurs Dieux’, 
fans démentir leur idée ? Or il eft certain que 
cette fauile idée a été fort commune , & l’eft 
encore parmi cette forte de gens.* 

La queue que cet Auteur ajoute, que s’ils 
lie le fa vent pas , c'efi leur faute de ne le pas 
favoir , ce qui fufft pour que le wai Dieu fait 
effectivement offenfé par leurs crimes , eft une 
mauvaife défaite que j’ai ruinée dans les Let- 
tres précédentes. Car j’ai fait voir que, fé- 
lon la doctrine de vos plus fameux Auteurs, 
l’on n’eft jamais coupable de ce à quoi l’on 
n’a point penfc actuellement dans le téms 
* qu’on a voulu agir , quelque engagement que 
l’on eût d’ailleurs à y penfer , & quelque fa- 
< cilitc qu’il y eût à le faire. v 

On vous a prouvé de plus cette exiftence 
du péché Philofophique par l’exemple des 
Epicuriens qui faifoient profeffion de croire 
• que les dieux ne fc méloient de rien d’ici bas, 
& que l’ame mouroit avec le corps. Ils ne fe 
pouvoir pas faire que des gens qui avoienc 
ces principes cruffent que les adions mauvai- 
fes eulfent d’autre malice que leur opposition 
à la droite raifon , ni que les dieux qui ne fe 
méloient de rien d’ici-bas les eulfent défen- 
dues : & par confequent , leurs crimes & 
leurs débauches n’étoient , félon les Jefuites, 
que des péchés Philolbphiques , qui n’offen- 
foient point & ne meritoient pas une 
♦ peine eternelle^Cela ne fouffre pas la moin- 
dre répliqué. 

On vous a prouvé cette exiftence par l’exem- 
ple 
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pie des Chinois, & for rout de ceux d’entre VIII.LîT. 
eux qui font la fe&e qu’on appelle des Let- 
trés qui, foivant toutes les relations de ce 
pays-]à , font athées , ne reconnoilfcnt point La Loulere 
delubftances fpirituellcs , & pour tout juge de ^clat. de 
nos autres ont établi une fatalité aycugle qui fait, •Siam,t. x. 
a leur arm , . ce que pourrait faire une juflii e tonte c% “à 1 w,I d* 
put faute <7 éclairée . Les Siamois font à peu 
près dans le même fentimenr. Ces peuples, fc 
faifant un dogme de l’atheïlmc , n’ont garde 
de croire qu'en faifant de mauvaifcs avions 
qui violent la loy de la nature , iistranfgref- 
font aufïi la loy de Dieu. Ainfi ne rcconnoif- 
fanr point d'autre loy que la raifon , ni d’au- 
tres péchés que ceux qui font contre la rai- 
fon, lorsqu’ils fc lailfent aller aux impudi- 
citcs les plus infâmes , qui font très commu- 
nes en ce pays-là, ils ne commettent, feloa 
ks Jcfuites , que des Péchés Philofophiqucs. 

Enfin, fans parler des fidèles qui ont etc 
mal inilru ics & mal élevés , on vous a encore 
prouvé cette cxiftcncc par les habitans des 
liles Antilles, qui avant qu’elles fuifent dé- 
couvertes par les Chrétiens étoient , félon 
toutes les Ivelations , dans une fi profonde 
ignorance de Dieu , qu’ils n’en adoroient ni 
vrai ni faux; •& qui cependant connoilfoicnt 
bien que certaines avions , comme l’aduirere, 

&c. étoient mauvaifes. D’où il refuite par une 
confcquencc neceffaire, que les pechcsqu’ils 
commettoicnt en s’abandonnant à ces actions, 
n’étoiem que Philofophiqucs. 

Voilà ce que l’on vous a prouve & à quoi 
il faudroit avoir répondu d’une manière folidc 
avant que de prétendre avoir gagné votre pro- 
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VIII.Let. ccs & avoir réduit vos adver foires au fiience. 

Si l’on n’a pas répliqué à vos dernières Let- 
tres , cen’cft pas qu’il ne fut très ailé, de le 
faire; mais c’eft qu’il n’étoit pas ncceflairc. 
La caufe étant finie & le procès jugé , les écri- 
tures cuifenr été inutiles. Le Dénonciateur 
n’avoit écrit que pour faire condamner la The- 
fc de Dijon , & faire detefter ladoélrine du 
Péché Philolophique. Il eft venu à bouc de 
l’un &. de l’autre. Après cela il n’ étoit plus- 
befoin d'écrire. Il eft vrai qu’il a encore donné 
la V. Dénonciation depuis : mais c’cft qu’il 
s’eftapperçu que contre toutes vosprotefta- 
tions, vous ne laifliez pas d’ufer de ladiftin- 
éfion du fait & du droit, en niant qu’aucun 
Jefuite eût jamais enfeigné cette doéirine au- 
trement que comme une hypothefe metaphy- 
fique. Et comme il avoir des pièces en main 
pour vous convaincre fur le fait, aufti bien 
que fur le droit , il a crû qu’il étoit bon de les 
faire imprimer. C’eft le fujet principal de cet- 
te Dénonciation. Après quoi , comme il s’eft 
apperçû que vous n’étiez pas d’humeur à vous 
rendre , il eft demeuré dans le fîlence , con- 
tent d’avoir perfuadé le public de la bonté de 
fa caufe , & d’avoir engagé l’Eglifc à condam- 
ner l’erreur. 

VII. Pour moi, mon R. P. je ne vous au- 
rois point parlé de cette matière , fi je n’avois 
crû qu’il étoit bon de vous en rafraîchir un 
peu la mémoire , pour vous faire rabattre 
quelque chofe de l’idée que vous vous êtes, 
faite des Lettres de vos Confrères fur cette 
queftion. Mais avant que de finir celle-ci , je 
veux vous faire fane encore deux petites re~ 
™ w ^ ™ .marques 
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marques fur ces Lettres. La première eft tut VlIï.tlT 
ce que l’auteur delà rroifiéme a imputé àM. 

Arnauld d’avoir dit que le dogme delà grâce 
fuffifance Molinienne étoit le principe, d’où le 
Profdleur de Dijon a tiré l’herefie du péché 
Philofophique. Ce Docteur s’en eft plaine 
dans la IV. Dénonciation comme d’une calom- 
nie; & votre Apologifte pour prouver qu’il 
a eu ration, rapporte dans la Sixième Lettre 
quelques pnllages où M. Arnauld met la grâce 
fuffilanre pour le premier degré par où les 
Jeluites fc fonr engagés dans la dodrine du 
-Péché Philofophique. Mais je vous prie, mon 
R. P. de confidercr deuxehofes. 1 . Que l’er- 
reur du péché Philofophique fuppofe toujours 
que ceux qui le commettent, n’ont pas de 
grâces fuffifanres ; & qu’ainlï l’on ne peut dire 
fans une impertinence vifîble , que la grâce 
fuftifame foit le principe d’où l’on infère le 
péché Philofophique. z. Que les degrés par 
lefqucls on tombe dans une erreur , ne font 
pas toujours des erreurs , & que qpand ils en 
ferOient , les premiers de ces degrés ne fine 
pas toujours ceux qui donnenrnailfance à l’er- 
reur, & qu’on doit en regarder comme les 
principes. On peut dire que le premier degré 
pat lequel les Marcionites &lcs Manichéens 
font tombés dans Terreur , c’eft d’avoir pôle 
pour fondement , Qu’un Dieu infiniment bon 
ne pouvoir être l’auteur du mal. De même 
-le premier degré par lequel les Philofophcs 
Qonr pai le S-Augullin dans l’ouvrage de la 
Cité de Dieu, ont nié la préfciencc de Dieu 
a 1 égard des adions libres, c’eft qu’ils ont 
polé pour principe que l’homme eft libre dans 
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YIILLex. les a&ions morales. Si quelqu’un en fail'ane 
l’hiltoire de ce? herefîes avoic rapporté ces 
principes comme les premiers degrés parlef- 
quels ces hcretiques & ces Phiiofophes le- 
roient tombés dans l’égarement » auroit-ott 
rai l'on de lui réprocher qu’il auroic avancé 
que le principe rapporté au lu jet des Mani- 
chéens eft le principe nece flaire de leur hcrelîe; 
ou que l’autre principe rapporté au fu jet des 
Philolophes , eft un principe necejjaire de leur 
. impiété envers Dieu , dequi ils onrnicla pré- 
fcicnce ? Vous voici bien que cela (croit ri* 
dicule & impertinent. Vous n’avez donc qu’à 
.» t. en faire l'application à vorre grâce fufïïlance. 
Quoiqu’on la regarde avec ration comme une 
doélrine nouvcllc& inconnue à toute la Tra- 
dition , on n’a jamais prétendu qu’elle fur le 
Lettre 3. principe necejjaire d’où , comme vous l’impu- 
/• î' 6> rez à M. Arnauld , l’on a tiré l’herefîe du pé- 

ché Philofophique. Si votre Apologifte , au 
lieu de chicaner, ayoit bien voulu liretran- 
- . quilcment ce qui eft dit dans l’article fécond, 

de la première Dénonciation , au lieu d’y 
trouver que la grâce fuffifante eft le principe 
necejjaire del’hcrefic nouvelle, il y eût trou* 
vétouc le contraire} fa voir que les Jefuites 
par une inyention lien pins rare que celle de la 
'p, 10. grâce fuffifante , & fans fe mettre en peine de 
perfuader aux pécheurs qu'ils ont tentes les grâces 
' nec e flaires ^ mass juppofant au contraire qu'ils ne 

les ont p as , leur font mettre à profit cette priva- 
tion même t? les aflurent qu'ils feront d'autant 
plus acouvertdela damnation , qu'ils feront plus 
• abandonnés C? de la lumière C? de la grâce de Di eu. 

VXIL La féconde chofe c’elt que votre Apo- 


contre les Entretiens de Cleandre & c. 333 
logiftc abufc étrangement dans ces Lettres , VIII. I.ET 
des mots d'ignorance involontaire & cC ignorance 
invincible. A tout moment & à tout propos il 
les rebar , pour mettre la doflrinc des J cfuite* 
à couvert , parce que ce font des termes équi- 
voques qui impriment dans l'cfprrt des Le- 
fleurs une idée toute autre que celles que 
kur donnent les autenrs Jefuircs. Il n’a pas 
même a» honte de dire qu’on ne fauroit rc-^ 
jetter votre doflrinc fur cette ignorance, fans ’* 
admettre par une cottfeqmnce nec (flaire, immédiate ‘ 
évidente, P inévitable & abfolue nec eflité depe- 
ther. Vous avez fçü aufî! ; tnon R. P. profiter d'e 
ces termes ambigus & vous en fervir à propos P- 1 64- 8c 
pour jet rerdc la poudre aux yeux du Lefleur. 

Je ne prérens pas ici m’étendre beaucoup 
pour faire voir l’iltufion de cet artifice, & 
tous trouverez bon , s’rl vous plaît, que je 
vous renvoie pour cela à l’article 9. de la cm- 
quicme Dénonciation. Mais je vous dirai en 
quatre mots que rien ne fur jamais pins trom- 
peur que cette équivoque. Ignorer invinci- 
blement & contre fa volonté eft dans l’idée 
ordinaire ignorer d’une manière infurmonra- 
ble & qui nous jette dans une necejjité inévita- 
ble & abfohie de pecher , pour me fervir des ter- 
mes de votre Apologifte. Mais on fe trom- 
peroit fort fi l’on croyoit que cefikUl’idéc 
que les Jefuites en ont. Ignorer invincible- 
ment & involontairement un devoir ou la ma- 
lice d'une aftion , eft félon eux rf avoir ja- 
mais eu la penfée de l’obligation de ce devoir, 
ou de la malice de cette aflion, quelque fa- 
cile qu’il fut d’avoir ces penfccs. Par exem- 
ple, un homme qui fait refolutio» dcs’cny- 

1 ? $ vrer 




vpf • fr» 


m 


- 


%$$'À 

Hy.5- *■»• 
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VIIÎ.Lf.T vrcr pour la première fois de fa \ùc, ignore 
invinciblement, félon vos auteurs, qu’il fe 
met en danger de tomber dans des péchés 
. d’impureté , de jurcmens, de blafphêmes, s’il 
ne lui cft jamais venu de pcnlee de ce danger, 
quoiqu’il aitvü cent fois devant fes yeuxdcs 
J -• yvrognes tomber dans ces péchés. 

Mais ce n’cft pas encore tout. Quand on 
auroic penfcccnc &cent fois à un danger de 
fon état , ou à la malice d’une adion , cepen- 
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dant on ne laiflcpas, félon les Jefuites , de 
les ignorer invinciblement CST involontairement , 
fi dans le moment qu’il falloir remplir ce de- 
voir , où evirer cette adion , on n’a pas eu 
une penfée aduelle de l’obligation de remplir 
l’un, ou d’eviter l’autre. Ainfi , quand un 
homme auroit expérimenté cent fois qu’étant 
yvre il cft rombé dans tous les péchés dont je 
viens de parler j quand il auroit prévu beau- 
coup de fois ces péchés & fe feroit expofe vor 
lontaircment à les commettre -, fi cepen- 
dant apres cela il vient à s’enyvrer volon- 
tairement fans avoir fait attention au dan- 
ger de retomber dans ces péchés & fans en 
avoir eu une connoiflance aduelle, il eft, 
félon les auteurs Jefuites, dans une ignorance 
invita ible tir involontaire de ce danger. 

Que refteroit-il apres cela,finon de dire que 
CCttc ignorante invincible tr involontaire fub- 
fifte meme avec la connoilfance aduelle de 
fort devoir ou de la malice d’une adion ? C’eft 
lin paradoxe', mais les Jefuites n’ont pas laif- 
fé de l’avancer ; & voici comment. C’eft par 
Je moien de la probabilité. Vous lavez , mon 
R. P. que , fuivant la dodrine de vos auteurs, 

tout 
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tout homme ûui fuit une opinion probable VIII.Let 
eft en fureté de confcience , fût-ce la moins 
probable, & la moins feure. Il arrive fou- 
vent , & ils n’en difeonviennent pas , que le 
fenriment auquel on fc détermine & qui eft 
déjà connu pour le moins probable & le moins 
-fur , eft encore faux 5c contraire à la loy de 
Dieu. Quelquefois mémo celui qui s’y déter- 
mine eft perfuadé de fiifauftetc, & toujours 
du grand danger qu’il y a qu’étant 'moins 
fùr , il ne foi t encore faux. Cependant, fé- 
lon prefque tous les patrons de la probabilité, 
celui qui s’y détermine fondé fur l’autorité 
'd’un auteur grave, cftexemrdc tout péché, 
parce qu’il a une ignorance invincible de la 
malice de fon aélion. Par exemple , pour ne 
pas quitter notre yvrogne , il al’experience 
que toutes les fois qu’il s'enyvre il vomit mil- 
le blafphêmes contre Dieu & contre la foy. 

Il fait reflexion fur cette expérience dans le 
rems qu’il va s’enyvrer & fur le danger au- 
quel il s’expofe. Il lui paroit certainqüfc 
c’eft un grand péché de s’expofer volontaire- 
ment à ce danger , fans prendre quelque pré- 
caution pour n’y pas tomber, & il fçait que 
Sanchès & d’autres l’aüurent ainfi. Mais il 
fçair auflï que Vafquès eft de fentiment con- 
traire, & qu’il foutient qu’il 11’y a pas le moin- 
dre mal à s’expoieràcc danger. S’il fuir ce 
fentiment de Vafquès contre celui deSanchcs 
qui luiparoît plus ftir, plus vraifemblablej 
& même, fi vous voulez, tout-à-ftit vrai, 
pourveu qu’il ait de la foi pour la doétrine de 
la probabilité , il eft ccnfc , félon vos auteurs, 
ignorer invinciblement C y involontairement qu’il 
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. y air le moindre mal à s’expofer au danger de 
tomber dans lesblafphcmes dont j’ai parlé, 
■parce qu’il a plu à Vafquès de décider que ce 
ne font pas des péchés. Telle cftj mon R. P. 
la dottrinc de yos auteurs fur l’ignorance h *• 
vincillt tr involontaire. Voiez s’il y a lieu de 
faire rant de bruit contre ceux qui s’en inoe- 
quenr, &de les mettre au rang des héréti- 
ques. Mais tînilfons , après que j’aurai lacis» 
fait à un engageoicnr. 

Je vous ai promis dans la Lettre précédente 
de parler dans celle-ci des JdolatriesChinoifcs, 
autli bien que du Péché Philofophique. Il faut 
vous tenir parole. J’aurai bien tôt fait, je 
n’ai qu’un mot à dire là-deflus. C’cft que vous 
feriez des ouvrages à trop bon marché, 8t 
que vous auriez des Réponfcs de vos adver« 
faires quincleur coûteraient gueres , fid’ua 
côté il vous étoit permis pour toute preuve 
d’un fait important, de copier quelques pages 
d’un auteur qu’ils ont mis en poudre, fans 
qu’il ait ofé le défendre j & que de l’autre, 
vous puffiez les obliger à faire de nouveaux 
ouvrages pour réfuter ces auteurs , fans vous 
meure en peine de répondre un mot à des 
volumes entiers fur ce fujet. Vous n’ignorez 
pas , puis que vous faites mention de Cl. ou 
■7 .Tomes . de la Morale Pratique , que tous ces 
volumes à commencer par Le n’ont été. 
faits que pour réfuter le Livre du P. Tellier, & 
pour découvrir fa mauvaife foy à tout le mon- 
de. On ne peut rien, faire de plus.fort quecec 
ouvrage, & l’on n’enpourroir douter, quand 
on n’enauroit point d’autres preuves que le 
filence du P. Tellier , qui n’a ofé ni répondre. 


contre les Entretiens de Cleandre 337 
ni continuer fon ouvrage , comme il l’avoic VIILLiT. 
promis. On peut dire de tous ces Livres que 
l’auteur n’y a pas démenti Ton cara&ere , qui 
cft la folidiiré des preuves , & la force du 
railbnncmenr. Le 3. Tome fur tout à paru fi 
fort , que des premiers efprits du Roiaume ont 
dit , après l’avoir lu , que c’ctoit un livre 
démonftratif. C’eitdans ce 3. Tome & dans 
le ù. qu’on a traité des matières dont sous 
parler. dan£ ce V. Entretien. Aiez donc la 
bonté d’y répondre avant toutes clrofcs , & fi 
tous le faites d'une maniéré folide, on vous 
permettra après cela défaire valoir la défen'e 
des nouyeaux Chrétiens de la Chine } comme un 
bon livre & de traiter encore y fi vous le vou- 
lez., la conduite de vos adverfaires , de rage p- 18 ï> 
cr de fureur y comme vous faites ici. Mais 
jufqu’à ce que vous ayiez répondu pied à pied 
à ces deux volumes de la Morale pratique , 
trouvez; bonquel’on fe moque de vos redi- 
tes , Sc que l’on méprife l’air dédaigneux avec 
lequel vous parlez des 6 ou 7 volumes de la 

Vous faites un crime à M. Pafcal de n’avoir 
pas faic mention d’un Decret de 1656 en fa- p. jjx* 
veur des Jefuites, & vous fouccnez que toute 
autre morale que celle de P. R. l’auroit 
obligé , après ce Decret , à une Rétractation. 

Mais , mon R. P. vous êtes devenu tout-à- * 

coup bien fevere. Où avez vous donc pui- 
fé les principes de cette morale que vous 
emploiez fi à propos contre vos entremis? 

Avez-vous faic reflexion fur ce que vous di- 
tes ? M. Pafcal a écrit la V. Provinciale avant 
le Decret dont vous parlez , & c’eft un cri* 
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3 3 8 Apologie des Lettres Provinciales 
me à lui , félon vous , de n’y avoir point par- 
lé de ce Decrcr. La Lettre cft du 20 Mars 
36 j 6 , & le Decret eft du zj Mars de la mê- 
me année. Si un autre que voiis, mon R. P. 
avoir fait une pareille bevue, je dirois que 
c’cft un étourdi. Mais palfons. Comme vous 
étendez votre reproche aux commentateurs 
de M.Pafcal, écoutez ce qu’un d’eux vous 
répond pour tous les autres. C’eft l’auteur du 
6. Tome de la Morale Pratiqua qui dit ce 
qui fuit en parlant de votre P. Tellier. 
j, On ne peut gucre s’imaginer d’mvedivc 
a , plus échauffée que celle que vous faites au 
,yMoralifte , pour n’avoir pas fait mention de 
5 , votre Decret de i6f 6 en un endroit où il ne 
„parloit qu’en palfant de cette affaire. On 
„vous afait voir ailleurs f qu’il -n’a fait en 
„cel a aucune faute. Mais fi de ferablablcs 
j.omifiions vous paroiflentfi criminelles ,cque 
3 , ne pourroir-on dire de celle que vous faites 
v vous-même fur cette matière , qu’on ne peut 
3,cxcufer d’une très mauvaife foy, (Etoutt^ 
iibien ceci , mon ft^P. cela vous regarde autant 
3) que le P. TdUer . ) Car.quel autrenom peut- 
,,on donner à ce que.vous faites ici, mes R. 
,,Pcres? Tous les avantages que vous tirez 
,,du Decret obtenu par Martinius en 1656 ne 
,,font fondés que fur ce que vous Ihppofez 
„que le Decret obtenu par Moralcz en 1647 
5 ,n’aiant été que pcovifionel , a été rendu 
^inutile par le Decret obtenu par Martinius , 
,, qu’on devoir regarder comme l’arrêt défini- 
tif & rendu contradnftoiremcnt fur cette 
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„matiere. Et c’cft cela qui vous fait dire , Que 
yj.t Moralifie a bien yû que s'il ticmmoitfculmcnt 
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,,/e Decret de 1656, cc ferez t abfoudre les JeJut-V IllXST 
31 tes C? fe condamner fot-méme. Orvousn’avcz 
,,pu donner cette faillie idée de ce Decrec 
„qu’cn diilimulant qu’elle eft entièrement 
,, ruinée par un autre Decret fous Clément IX 
„en 1669 qui ne vous a pû être inconnu, étant 
,,rappor:é tout entier par Navarette dans Ion 
„i. tome p.481. Ilne faut donc que rappor- 
3 ,ter ce dernier Decret de 1669 pour vous 
„reduire à un éternel filencc fur les confe- 
,,quenccs chimériques que vous tirez de celui 
,,dc 16Ç6. Cela cftfi important pour vous fai- 
,,re rougir de t vos vains triomphes , que je le 
„rapporterai ici tout entier en Latin & en 
^François, afin qu’on ne puiffe avoir le moin- 
3 , dre doute qu’on l’eût altéré dans la tradu» 

,,dion. • 

Fetiâ 4. die 1 3 . No- Le Mercredi 1 3 .iVb* 
vembris 1669. vembre 1669. 


I N Congre/ratione Ge- 
nerale S. Rcntan* CT* 
Univerjalu Inquijitio- 
I fie y lidbita in Conventn 
SanflaUfaria fuferMi- 
nervam coram Emtnen - 
tiffimis Reyerendijfi- 
mii Domina S an ci s. fo- 
man& EcclefuCardma- 
lïbui in untverfa fcpn- 
hlica Ginfticma contra 
h&reticam preiv/tatem 
Generalibus lnquifitori- 
Ihs à Santta Sede ~4j>a- 
* 


D Ans la Congre» 
gation Generale 
de la Sainte & univer* 
felle Inquifition Ro- 
maine tac. 

Après y avoir lûun 
memorial préfenté de 
la part de Frere Jean 
Polaqco de l’Ordre 
des Freres Frêcheurs^ 
Miflionaire Apolloli- 
que à la Chine, & des 
autres Miflionaires du 
même Ordre, qui tra» 
P 6 vail- 


3 4 ° dpohgie des Lettres Provins ialef 
VIII.Let. vaillent avec lui dans Jlolica Jpecialiter depu- 
is prédication de l’E 




vangile , par lequel il 
lupplroic la Sacrée 
Congregarion de vou- 
loir bien déclarer: fî 
l’ordre & commande- 
ment d’obferver fous 
peine d’excommuni- 
cation &c. ce qui eft 


tdtK. 

Lcüo Memoriali dot» 
pro parte Fratrie Joannis 
Pelanco Orâinu P radi- 
ait er uni Mijfienarii^4~ 
peftohà apud Sinas 3 GP 
aliorumMiffionaricrum 
ejufdtm Ordintf ibidem 
in pradicatione Eyange- 


pOFté dans les répon- lu a coHabcrantium , in 
fes & refolurions qui auo fupplrcâbat Sacra 
furent rendues parla Congrégation 3 utdtg- 
Sacrée Congrégation naretur deilarare : -An 
de la propagation de fuhfftat 3 GP infutrrebo- 
la Foy le il Septem- re permanent praceptum 
bre 1645 qui à la prie- GP mandatum fkb paon 
re de la même Con- excommunications lata. 
gregarion ferrent ap- fententia Sanftitati Sun 
prouvées par le Pape GP Sanüa Sedi -Apo- 
Innocent X. de fainre flolita fpcci aliter re - 
mémoire, 'doit être re- ftryata , de obfervantia 
gardé comme fubfi- rejponfcrum GP refols- 
fiant encore & étant tionum faüarum dit 
demeurédanstoutefa iuodecima Septembres 
force. Et fi ces refolu- 1 645 inSatraCongrega - 
lions doivent être pra- tionedepropaganda fide 3 
tiquées félon ce qui GP Eàdemfupplicante, h 
eft expofé dans les de- fan fia me mer i a Jnno- 
ntandes ou doutes, par centio X. apprtlatarum ? 
tous & chacun des Et an juxta in iifdem 
Miftionaires, de quel- dubiU expojîta 3 ab om- 
que Ordre, Religion nibttt GP JîngulisMiffio- 
ou Inftitut qu’ils nariis cujufumque Or- 
foicn^mcmc de la So- dinis 3 Fgligitnis , GP 

Infli » 


contre les Entretiens de CUandre &c. 34 1 
InftttHti yCthun Sodcta • cicté dej cfus,qui lont VlILLST. 
tis Jefu y inregnoSma- ou qui feront dans le 
rum y aut China pro tertt- Roiaume de la Chine, 
fore exifientiltos yel ex * ^tant que Sa Sainteté , 

Jlituns inpraxi diligen- ou le St. Siégé Apo- 

ftoliquc n’aura point 
ordonné autre chofc , 


ter cbferv-dndx fiut , d*- 
nec Sauf h tas Sua tel 
fanCla Sedes Mpofiolua 
aliud ordinayerit 3 non- 
cbfiante alio Decrtto à 
Sacra Congregadone S. 
Ojficii emanato fiub die 
Z 3 Marti ; 165*6 fit- 
fer alicjuibnt quafitis 
frofofitis à PatribusSo- 
(ietatis Je fin apudSinas 
Mifiiomriis direrfi mo- 
diesreum al iis cinum- 
fiantiis concept/ s : Emi - 
nentifiimi Patres dei la- 
tarant Décrétant Satra 
Congregaticnis de pro- 
faganda Jide latum fub 
ebe 1 1 Septembres 1645 
fiecundum tune expofita 
in dnbiisy efie in fuo ro- 
bore , neque per Deere - 
tum Sacra Con<rre<ratio - 

o cS 

ni s Santli OJjicii latum 
fitb die i 3 Mardi 1656 
fui fie * CT* circumfirip- 
tumy fed omnmb feettn- 
d*:m quafita , ci réuni- 
fiant! a* , V omnia in 
diiïis dubits exprefi'a efi'e 


nonobstant un autre 
Decret émané de la 
Congrégation du St. 

Office le 13 Mars 
1656 fur quelques de- 
mandes propofées par 
les Pères de la Société 
de J efus Miffionaircs 
dans laChinc conçues 
d’une autre manière 
& avec d’autres cir- 
conftances: lcsEmi- 
nentiffimes & Reve- 
rendiflimes Pcres ont 
déclaré que le Decret 
de la Sacrée Congre- • 
gationde la propaga- 
tion de la Foy du n 
Sept.1645 donné felô 
ce qui avoitétépro- 
pofè alors dans les de- 
mandes ou doutes, cft 
demeuré dans toute fà 
force , & n’a point été *il manque 
annullé ou rcflrcint abrogatam 

par le Decret delà Sa- Ju 

> r' j latum ou- 

cre^Congreuaaon du . 

_ ~ n - ° 1 s quelque 

St. Omce du rj Mars autre moc 

I6j6. fcmblable. 
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VIII.Xet. 1656. Maiscju’on eft fernandum ut jactt, 
encore obligé d’obfer- Qtiemadmodum fervan - 
Ver entièrement ce duni deilarayit Deere - 
’ premier Decrer félon tum SaireCongregatio- 
fa forme & teneur, ms Santh Ofjkn latum 
c’eft à dire félon les ut jupr'a die 23 Mar- 
demandes, les circon- tu 1656. juxta quaji- 
ftances , & tout ce qui ta, tinumflantitu O 1 
eft expofé dans les omnia in tis exprefft. 
doutes: de la même F tria quarto, , 20 fn~ 

i forte que la Congre- pr adieu mm fis No-vem- 

gation a declaréqu’on tris 1669. fatta relu - 
devoir obferver leDe- 
•cretdu 23 Mars i6jr6 
félon les demandes r 
les circonftances', & tnnm Cafanatam , ^ 4 ’f- 
tout ce qui eft conte- JeJJorem SanFli Offieii 
nu dans les doutes qui San&ijfmo D.-N.D. 
y furent propofés. Clementi diyina proyi • 
Le Mercredi 20 du dentiu Papa no»o 3 San- 
k mois de Nov. 1669:1e éinasjua apprelayit. 

rapport de ce que def- 

. fus aiant été fait à Notre S. Pere le Pape Clé- 
ment IX. par l’Illuftriffime & Keverendiflime 
Seigneur Jerome Cafanate Aflèlfeur du St. 
V Office, Sa Sainteté l’a approuvé. 


tione per Iliuftrtjpmttm 
CT' Feyercndijfimum 
Dominum Hierony - 
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Vous n’avez, mon R. P. qu’à vous appli- 
quer tout ceci ; & vous aurez fujet de vous re- 
pentir d’avoir parlé dans vos Entretiens des 
Idolâtries Chinoifcs. 

Vous nous débitez avec aflurance que le P. 
Martini étant venu à Rome informa a fond 
le Pape et toute la Congrégation de 
cette affaire. Mais, pour vous fane rou- 
gir 
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contre les 'Entretiens de Cleandre &c. 343 
gir de votre hardicffe àallurer Ieschofes les VIII.LlT 
moins vraies , il faut encore rapporter un pe- 
tit endroit du même ouvrage , le voici : ”Nous Ibidem 3. 
,, trouvons dans l’illuûnflime Navarette des p. 

preuves authentiques du contraire. Car ne 
j, pou van’t excu fer autrement les fauffetés qui 
,jfe trouvent dans ces demandes de Marrinius, 

• il dit , qu'il n'étoit pas informé par lui-même de 
ce que pratiquaient les Lettrés dans tes cérémonies 
envers leur maître Confucius. Et Ce fl , ajoûte- 
t-il , ce qu'a dit clairement le P. Govca Supérieur 
de la Maifon de la Compagnie à Canton enprejence 
de nous tous , lors que nous étions afjèmblés pour 
traiter de ces matières. S' il a failli , nous difoit- 
il, EN NE PROPOSANT PAS FIDELEMENT LES 
CHOSES SUR LESQUELLES IL CONSULTOIT LE 
■ Pape , nous ne Ven devons pas blâmer. Il a dit 
a Ecorne (fl a propojé ce que les Miflicnaires les plus 
- proches de lui avaient dit , Cr lui aveient donné 
par écrit , CT ainfl c'efl a cesMifftonaires qu’il 
faut attribuer les FAUTES qui sE trouvent 
dans ces demandes. Voili,mon R. P. ce que vous 
trouverez dans Navarette 1. 1 . p. 300. com- 
me lui niant été dû par vos Pères de la Chine. 

Quelque envie que j’aie de finir , je ne fau- 

rois m’empêcher de dire encore un mor fur 

un endroit de votre Livre où vous portez ju- p 

gemenr de celui du P. Teliier en ccs termes : 

Le jugement que je porte de ce Livre eft que c'efl un 

ouvrage excellent , folide , inflrnélif , bien écrit , 

divert ijfant même par la variété des matières , CT* 

d'ailleurs modéfle CT d'un homme qui fe pcjfcde en 

des occafton: où la feule lté', tire me faifoit naître 

quelquefois de V indignation contre ceux qu'eny rc-> 

fuie. Cet ouvrage de votre P.Tcliier cil donc (i 

excellent , qtfàianr été dénoncé u l’inqmfitiojl 

\ 
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yiIÏXiT à Rome, on l’y a fait examiner trois fois par 
trois diftérens Confulteurs , & toutes les trois 
fois il a etc jugé digne de cenfure. Il y a même 
un Decret tout dreffé ( à ce qu’on aflurc ) con- 
tre ce Livre, mais vous favez par quelles ca* 
balles & quel les intrigues vosPeres en ont fait 
fufpcndre la publication. U eft lï modéré, que 
l’auteur du 3 . tome de la Morale Pratique n’a 
rempli que vint pages entières d’injures arro- 
ces qu’il a vomies contre Mrs. de Porc Roial. 
On peut les voir ch. 8. depuis la page 124 juf- 
ques à la page 145 . Mais fur toutes chofcs il eft 
. fi Joli de qu’on l’a battu en ruine dans 3. ou 4. 

volumes qui font demeurés fans réplique. Ce 
n’eft point par modeftie que ce Pere eft demeuré 
m*- ; danslefilcnce, ce n’eft queparl’impoffibilitéde 
rien dire de fupporrable. lls’étoit engagé à don- 
ner la fuite de fon ouvrage, fie à faire voir claire- 
ment la fauflété de tous les chef* dont on avoir ac- 
culé lesjefuites. Il avoit déclaré que s'il ne le fai- 
> foir j il <.onfintoit qu’on tint les Jefuites pour convain- 

cus de tout ce qu’on a jamais publié centre eux ; fie 
qu’ainfi l’on pouveit dire que les deux partis , les Je- 
fuites 8c leurs adverfaires , étoient engagés dans un 
défilé où il falloit necejjairement que l’un des deux fisc - 
combat. Il n’a pas farisfai r à ia parole, fes adverlài- 
•’jj res ont fourenu fie prouvé leurs acculàtions, ils 

l’ontfomméderépondre, fie de dire cequ’ilvou- 
droit pour jurtificr là Compagnie, finon que fon 
- filencepafteroit pour une conviction Nonobftant 
tout cela le P. Tellitreft demeuré muet. Qu’en 
doit- on conclure , mon R. P. finon qu’il n’avoic 
rien de bon à dire, fie que s'étant engagé teint rai- 
rem ent dans und filé ave: Jès advtrjaires , il a fuc- 
combéï Faites un peu réflexion là-deflus, fie je 
in’afiùre que li vous avez de l’équité vous refor- 
' 'V nierez le jugement que vous avez porté de foa 
Livre. Je luis Sec. 

Du 28. Août 1697. 
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